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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné:
J. T., zastoupené JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
7alovanému: Krajsky tFad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢. DSH/3873/17, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 27.7. 2018,
¢j. 30 A 80/2017-87,

takto:

L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného linku kasacni stiznosti, a to ve lhtté 15 dnd od
doruceni tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice (dale ,spravni
organ L stupné®) ze dne 15. 12. 2016, ¢j. MeDO-81194/2016-Vacl. Spravni organ L. stupné
timto rozhodnutim zamitl namitky stézovatelky proti provedeni zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni ridice a tyto zaznamy potvrdil.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz soudasti
je inavrh na ptiznani odkladného Gc¢inku. Tento navrh stézovatelka oduvodruje predné
tim, Ze ji hrozi nenapravitelna Gjma spodivajici ve ztraté zaméstnani. Mobilita je pro ni
nezbytna k vykonu prace, nebot denné dojizdi do zameéstnani do Némecka. Stézovatelka
dale poukazuje nato, ze je samozivitelkou dvou nezletilych déti, pfidemz se synem
navstévuje détskou kliniku v Plzni a jeho zdravotni stav vyzaduje pravidelné kontroly.
Stézovatelka s ohledem na svly vék apracovni zkusenosti bude jen tézko nachazet
uplatnéni v jiném oboru, ve kterém by vlastni mobilita nebyla vyzadovana. V navrhu dale
upozornila na moznou finanéni Ujmu zpusobenou pripadnymi tkony spojenymi
s navracenim ridiéského opravnéni (pfezkouseni v autoskole a dopravné-psychologické
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vySetfeni), pokud by u ni doslo ke ztraté zaméstnani. Podle stézovatelky by prfiznani
odkladného 4cinku nemélo vliv na prava tretich osob ani by neohrozovalo zavaznym

o Vo / ’e Ve v \4 M / v/ 4 \4 v / / Ve
zpusobem verejny zajem. Pripomneéla, ze krajsky soud v fizeni o zalobé odkladny Gcinek
podané zalobé pfiznal.

[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyjadtil.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pficemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5
s. t. s. upravyjici odkladny tcinek zaloby se uziji primérené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro priznani odkladného uéinku naplnény dva zakladni predpoklady. Soud pfizna
zalobé (kasacni stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby kasalni stiznosti mohl
byt odkladny Géinek prfiznan, musi navrhovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi jma nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As 27/2012-32 a ¢j. 6 Ads 99/2013-11).

[6]  Nejvyssi spravni soud ma v dané véci za to, ze stézovatelka sva tvrzeni o nepomeérné
vétsi (ymé dostateéné prokazala. Jak predné plyne z predlozenych listin, stézovatelka za
Ucelem vykonu zaméstnani cestuje do Némecka. Prestoze soud neprehlédl, Ze oproti dobé
fizeni pred krajskym soudem doslo v ptipadé stézovatelky ke zméné zaméstnavatele, je
podstatné, ze se stale jedna o zaméstnavatele zahrani¢niho. V tomto ohledu je nutno
pripustit, ze preshraniéni moznosti vefejné dopravy do zaméstnani jsou oproti dopravé
vnitrostatni omezeneé. Stejné tak stézovatelka lékarskym potvrzenim dolozila, ze jeji syn je
sledovan na détské klinice v Plzni (tedy mimo misto bydlisté stézovatelky), kam se musi
dostavovat na pravidelné kontroly. Pokud jde o tvrzeni, ze stézovatelka je ve vztahu ke
svym détem ,samozivitelkou“, zde soud mohl vyjit toliko z Cestného prohlaseni, jez je
soucasti spisu krajského soudu. Vyse uvedené skuteCnosti jsou nicméné ve svém Ghrnu
dostatecné k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o vyjimecnou situaci, v niz lze dle
existujici judikatury odkladny ucinek v obdobné situaci priznat, nebot stézovatelka (resp.
osoby ji blizké) je na fizeni motorového vozidla existencné zavisla (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013-80).

[7]  Pozbyti fidi¢ského opravnéni, jez je duasledkem napadeného rozhodnuti
zalovaného, by v dané véci mohlo predstavovat pro stézovatelku a osoby ji blizke
nepomeérné vétsi 4jmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a
jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti zalovaného, stézovatelka dosahla v registru fidica celkové hranice 12 boda
jednak v dusledku neptripoutani se bezpecnostnim pasem za jizdy (ve dvou pripadech), a
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jednak v dusledku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec (v jednom ptipadé) a
vobci (ve dvou pripadech). Nejvyssi spravni soud samoztejmé nikterak nebagatelizuje
stézovatelkou spachané prestupky, predev$im pokud jde o prekroceni povolené rychlosti.
Zde vsak predevsim zohlednil, ze zalobkyné neptekrocila povolenou rychlost nikterak
excesivné (pri dovolené rychlosti v obci 50 km/h byla rychlost stézovatelky po odectu 63
km/h, resp. 60 km/h, a pri dovolené rychlosti mimo obec 90 km/h byla rychlost
zalobkyné po odectu 101 km/h; viz odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu).
Za téchto okolnosti soud neshledal, ze by v dusledku ptiznani odkladného dcinku
ve srovnani s prokazanou jmou stézovatelky prevazovala mozna Gjma jinych osob, nebo
ze by ptiznani odkladného aéinku bylo v rozporu s verejnym zajmem. To ostatné v dané
véci netvrdi ani zalovany, ktery se k navrhu stézovatelky nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud v k vyse uvedenému dodava, ze priznani odkladného Gcinku
odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného spravniho organu po dobu, kdy je zakonnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Ztotozni-li se kasacni soud s krajskym soudem
\4 4 v / 4 M 4
vtom, ze rozhodnuti zalovaného bylo vsouladu se zakonem, pak bude povinnosti
stézovatelky respektovat dusledky rozhodnuti zalovaného, které u soudu napadla.
Usneseni o priznani odkladného G¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly divody, nebo ze tyto
divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného
/ Ve v ./ 4 / v/ 4 v 7/ /v M
Gc¢inku nepredjima vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[9]  Podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[10] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na udet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080421918. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. fijna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



