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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
ZIVO, spol. sr.o., sidlem Debtska 2, 293 01 Kosmonosy, zastoupeni Mgr. Tafinou
Malmstedt Kolatovou, advokatkou, sidlem Bé&lehradski 1191/9, 400 01 Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6,
110 00 Praha, za Gasti osoby zGlastnéné na fizeni: D + D Park Kosmonosy a. s., sidlem
Lanovska 1475, 543 01 Vrchlabi, zastoupena JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem,
sidlem Jiraskova 2, 360 01 Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018, C. j. 45 A 48/2016 - 80, o vylouceni
soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milana Podhrazkého z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 As 302/2018,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milan Podhrizky je vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravntho soudu pod sp. zn.

8 As 302/2018.
Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢ j. MMR-
4915/2016-83/2019.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského
kraje (dale jen ,krajsky (rad®) ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 152258/2015/KUSK, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu ftizeni ukonleného pravomocnym rozhodnutim
krajského arfadu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 078260/2013/KUSK, jimz bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno usneseni Méstského tGfadu Kosmonosy (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
10. 2. 2012, ¢. j. st. 153/2011-14-328-A, dle ktereho zalobkyné neni Gcastnikem fizeni ve
véci zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby D + D Park Kosmonosy -
montazni a skladovy areal, kterou podala osoba zdlastnéna na tizeni. Vedle zruseni
rozhodnuti krajského Gradu zalovany rovnéz rozhodl o zastaveni tizeni o obnove.
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[3]  Kasacni stiznost podanou stézovatelkou dne 14. 9. 2018 projednava Nejvyssi spravni
soud pod sp. zn. 8 As 302/2018. Po seznameni se s obsahem kasacni stiznosti oznamil
(pfipisem ze dne 20.9.2018) JUDr. Milan Podhrazky, jako soudce zpravodaj a dlen
osmého senatu prislusného podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu k
projednani a rozhodnuti této véci, predsedovi zdejstho soudu skutecnosti, na zakladé
kterych se domniva, ze jsou dany duvody pro jeho vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
predmétné véci ve smyslu § 8 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Konkrétné JUDr. Milan Podhrazky uvedl, Ze na vydani nyni napadeného rozsudku
krajského soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 45 A 48/2016 - 80, se jako clen senatu nepodilel,
avsak upozornil, ze tento rozsudek navazuje (jak z hlediska skutkovych a pravnich
okolnosti, tak z hlediska argumentace Gcastnikd) na tizeni vedené u krajského soudu ve
véci téze zalobkyneé (stézovatelky), jez bylo ukonceno usnesenim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 48
A 53/2014 - 75. Na vydani tohoto usneseni se podilel JUDr. Podhrazky jako predseda
senatu 1 jako soudce zpravodaj, priCemz obé zminéna fizeni vedena u krajského soudu
souvisi s otazkou Ucastenstvi stézovatelky ve shodném (shora uvedeném) Gzemnim fizeni
(o umisténi stavby). Soucasti odtvodnéni rozsudku krajského soudu €. j. 45 A 48/2016 - 80
je mimo jiné i polemika se zavéry vyslovenymi timto soudem ve vySe oznaleném usneseni,
ktera Gsti do opacného zavéru. Na argumentaci plynouci z odivodnéni usneseni krajského
soudu ¢. j. 48 A 53/2014 - 75 pritom v ramci nyni podané kasani stiznosti stézovatelka
opakované navazuje a je tedy zfejmé, ze v ramci projednani této kasacni stiznosti se bude
muset rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu nutné vyslovit 1 k tomuto rozporu
v pravnich zavérech krajského soudu v obou zmirovanych rozhodnutich.

[5]  Predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa podle § 8 odst. 3 in fine s. .
s. predlozil (pripisem ze dne 27.9.2018) posouzeni naznacené otazky podjatosti patému
senatu zdejstho soudu, ktery je podle platného rozvrhu prace povolan o této otazce
rozhodnout.

[6] Podle ustanoveni §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a

rozhodnuti véci, ,jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich

zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se

podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim

soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . ’ /v . . s 7 ey v «

v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodd uvedenych v § 8 s.ft.s. predstavuje
/o / 4 4 /v . 4 / vV 4 4 4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s

4 \4 v/ v M 4 ’ v . . 4 4 4
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup

/.. v / Ve . 4 4 4 4 Ve v 4 v - . /o vV Vv
vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a

4 \4 / <] o /4 4 v ’ 4 4
z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé.
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[8] Ve shod¢ sjudikaturou Ustavniho soudu (viz nlez ze dne 27.11.1996, sp. zn.
1. US 167/94) je v rozhodovaci ¢innosti pti hodnoceni podjatosti soudct nutno aplikovat
tzv. ,dvoji test nestrannosti“, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,nestrannost soudce je
predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci
v $irsim  smyslu  (zabrnuje vztah k predmétu 7vizeni, iicastnikim ¥izent, jejich pravnim
zastupcim atd.), o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto iizce
pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stéZi nalezla uplatnéni vzhledem
k obtiZné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tveba vnimat Sive, tedy i z hlediska objektivniho, které sleduje existenci dostatecnych
zdruk, aby bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost.

[9]  V daném pripadé se soudce JUDr. Milan Podhrazky oznadil za podjatého, nebot
nyni napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 23.8.2018, C.j. 45 A 48/2016 - 80, se
/ 4 /v \4 v vV 4 v i 4 4 M 4
tyka téze zalobkyné (zde: stézovatelky) a ma vécnou i pravni souvislost s usnesenim
krajského soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 48 A 53/2014 - 75, na némz se jmenovany soudce

podilel.
[10] V prvné uvedené véci rozhodoval krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti krajského
/ V. vV * V/ i vV v/ 4 v v v i /
Uradu ve véci zadosti stézovatelky o obnovu fizeni; tuto zalobu vécné posoudil a zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze predmétem obnovy fizeni nemuze byt rozhodnuti procesni
povahy a pravé takovou povahu ma usneseni stavebniho Gradu ze dne 10. 2. 2012, které
bylo vydané postupem podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle kterého stézovatelka neni Gcastnikem Gzemniho fizeni. Ve
druhé zuvedenych véci, ktera lasové predchazela, krajsky soud posuzoval zalobu
na ochranu proti necinnosti, kterou pro opozdénost odmitl, nicméné v odivodnéni nad
4 4 o o N . Ve M v M v / 4
ramec rozhodovacich duvodu (obiter dictum) pripustil, Ze je naopak mozné pravomocné
rozhodnuti ohledné Gcastenstvi stézovatelky prolomit vyuzitim institutu obnovy fizeni,
kterou muze iniciovat jak spravni organ, tak Gcastnik na zakladé zadosti.

[11]  Stézovatelka zjevné vedena timto pravnim nazorem zadost o obnovu fizeni podala,
v v 4 v/ 4 v \2 / M /v 4 v
avSak neuspéla s ni; fizeni o obnové bylo zalovanym zastaveno (viz vyse). Tento zavér
posléze potvrdil 1 krajsky soud, jehoz rozsudek je nyni predmétem posouzeni ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Na posouzeni by se pfitom mél podilet 1 JUDr. Milan
Podhrazky, ktery ovSem k naznalené pravni otdzce jiz v minulosti vramci své

rozhodovaci ¢innosti pravni nazor zaujal.

[12] Z posledni (tfeti) véty shora citovaného § 8 odst. 1s. 1. s. je patrné, ze zakonodarce
4 v Ve v,/ Vv 4 o 4 /7 Ve M /. N4

zasadné nepripousti, aby predchozi pusobeni soudce v rozhodovaci linnosti tykajici se
urcitych véci nebo urditych Gcastnikd bylo samo o sobé divodem podjatosti. Vyjimku
predstavuje pouze zakonem vyslovné zminéna situace, popsana ve vété druhé zminéného
ustanoveni, a sice ze vylouleni jsou vzdy ,soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovini wvéci u spravniho organu nebov predchozim soudnim ¥izeni“ Pojem
»predchoziho soudniho fizeni“ je standardné vykladan judikaturou jako soudni fizeni
. v v . . v vV v 4 N4 v v 4 v/ /4 . M
instancné (nikoli pouze Casoveé) predchazejici tomu, v némz se otazka pripadné podjatosti
soudce posuzuje. Pro uvedeny vyklad svéddi jak argumenty gramatické a systematicke,
tak argumenty zaloZené na povaze soudcovské rozhodovaci ¢innosti a systému instanénich
vztah. Véta druha se tyka situaci, kdy se na projednavani a rozhodovani véci

v 4 v/ 4 4 Ve v 4 4 4 4 4 /v
v predchozim fizeni soudnim ¢i v predchozim postupu spravniho organu podilela taz
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Vv v v 4 M 4 v /4 4 v/ i
osoba, jez by véc méla posuzovat nyni. Je zjevné, ze uvedené ustanoveni mifi na situace
. v 7 .. v 7 . o /o« VeV o« ’
instanéniho nebo kvaziinstanéniho vztahu mezi ,ptivodnim® a ,nynéj$im“ organem. Jeho

/ Vv M /1 o / 4 4 v/ 4 Ve b V4
smyslem a Ucelem je docilit, aby v rznych stupnich soudniho fizeni (¢i v kvaziinstanénim
vztahu mezi spravnim organem a spravnimi soudy) rozhodovaly tutéz véc vzdy odlisné

. IR . . ° ’ V7« ’ .. v 7 Ve .. v 7
osoby. Jinak feceno, jde o pravidlo ,riznych oci“ v ramci instanéniho ¢i kvaziinstanéniho
vztahu, které ma zarucit co mozna nejvétsi miru objektivity a otevienosti vys$i instance
(kvaziinstance) pripadnému novému pohledu na projednavanou véc a zabranit pfipadnym
tendencim, aby tataz osoba, jez v mezidobi prejde od jednoho z organt k organu druhému,
sama sobé ,potvrdila“ spravnost ji dfive vysloveného nazoru.

[13] V nyni projednavané véci jde pravé o tento pripad, byt JUDr. Milan Podhrazky,
4 M vVv/ 4 4 v/ v / M /
nyni soudce Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl pfimo ¢lenem senatu krajského soudu,
ktery vydal rozhodnuti napadené ve véci sp. zn. 8 As 302/2018. Nelze totiz pominout, ze
jmenovany soudce k rozhodné pravni otazce tykajici se moznosti vyuziti institutu obnovy
v/ / Vv M o * 4 4 4 M M V. Vv *VVv/ M 4
fizeni jiz vylovil svij pravni nazor, a to jako soudce instan¢né nizsiho krajského soudu.
Stalo se tak sice pouze nad ramec rozhodovacich duvodu (obiter dictum), navic v fizeni
Ve /7 vV v v/ 4 .. / \4 4 v /
o tzv. necinnostni zalobé - tedy v fizeni o jiném zalobnim typu, kdy zalovanym nebyl
tentyz spravai organ. Nicméné podstatné pro posouzeni divodu k vylouceni JUDr. Milana
Podhrazkého z projednavani a rozhodnuti predmétné véci povazuje Nejvyssi spravai soud
to, ze vjadru jde stile o tutéz véc - a sice o Ucastenstvi v Uzemnim fizeni, kterého se
stézovatelka snazi domoci za vyuziti rizaych pravnich institutt (ochrany proti necinnosti,
resp. obnovy fizeni).

[14] Je zde tedy nepochybné dana vécna i pravni souvislost obou véci rozhodovanych
krajskym soudem, ktera je podle presvédéeni Nejvyssitho spravaiho soudu takového
charakteru, ze nevyloucenim JUDr. Milana Podhrazkeho by byl ve vysledku zpochybnén
devolutivni ulinek kasacni stiznosti, jakoz 1 vyse vylozeny princip nestrannosti soudce.

[15] Tento princip je pro posouzeni véci zcela urcujici a odpovida mu 1 relevantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je pojem ,predchoziho soudniho rizeni®
potreba chapat nejen instancné, jak jiz bylo naznadeno vyse, ale i materialné, tj. s ohledem
na konkrétni a pfimou souvztaznost a vécnou souvislost predmétnych fizeni; viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2004, ¢.j. Nao 13/2004 - 54 (publ. pod <.
433/2005 Sb. NSS), podle kterého ,[slmysl a scel véry drubé § 8 odst. 1 s. 7. s. spocivd
mimo jiné v rozvinuti principu instancni oddélenosti ¥izeni pred jednotlivymi funkcné
prislusnymi soudy jako zaruky vnityni nezdvislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. Soudce md cerpat poznatky potrebné pro projedndvini a rozhodovani
véci pravé z téch pramenii a tim zphsobem, jeZ jsou vlastni té fazi vizeni, k niZ je podle
pravidel funkini prislusnosti povolan. K pramenim jinym soudce priblédnout nemiize, coz
souvisi 1 s poZadavkem jeho nestrannosti ve smyslu neovlivnénosti predchozim (a tedy
procesné neregulérnim) pozninim o dané véci. Ustanoveni véty drubé § 8 odst. 1 s. 7. s. Ize
tedy chdpat jako specifické rozvinuti zasady, vyjadrené jiz ve vété proni § 8 odst. 1s. 7. s., Z

totiz soudce nesmi mit jisty, kvalifikovany pomér k projedndvané véci.

[16] S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze u JUDr. Milana Podhrazkého je v nyni
4 v/ v ’ ‘[ / v v . b4 7V 4 v

posuzovaném pripadé dan onen kvalifikovany pomeér k véci, nebot o ni jiz ziskal védomost

té povahy, jez vyvolava pochybnost o vnitfni nezavislosti soudnich instanci a ve svych
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dusledcich 1pochybnost o nestrannosti jmenovaného soudce. Tyto pochybnosti jsou
podporeny i samotnym vyjadfenim JUDr. Podhrazkého, dle néhoz i on minimalné z
hlediska vnéjsitho nazirani povazuje za nevhodné, aby se na rozhodovani podané kasacni
stiznosti jako ¢len rozhodujictho osmého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu podilel.

[17] Paty senat Nejvyssi spravai soud proto predlozené oznameni o podjatosti shledal
divodnym a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



