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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
zalobce: L. U., zastoupen JUDr. Mgr. Milanem Dockalem, advokatem, sidlem Lukavicka
2019/16, 301 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni
politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. OAM-1/LE-LE05-P10-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 60 Az 22/2018 -
68,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi, advokatovi,

V e J4 J4 v 4 4 4 4 / *o Ve
se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
4 114 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 4. 1. 2018 (poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni) Zadost
o mezinarodni ochranu. Do Ceské republiky pricestoval vdubnu 2017 na loty$ské
turistické vizum a poté zde chtél zistat. Déle uved], Ze v Ceské republice zalozil podnikani
a brzy se ozeni s divkou, ktera ho naudi Ceskému jazyku. Pokud by odjel do Uzbekistanu,
prijde o penize, které do podnikani vlozil. Chtél si vytidit vizum a vratit se legalné, ale byl
zajistén, a proto pozadal o azyl.

[2]  Rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle §
12 - 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), neudélil, nebot zalobci v zemi pivodu nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12
zdkona o azylu ani vaZni jma odtvodiujici udéleni dopliikové ochrany. Zalobce se v
Uzbekistanu niceho neobava, nemél tam zadné potize a bez problému vycestoval. Podani
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zadosti o mezinarodni ochranu vyhodnotil Zalovany jako jednoznalné Gclelové, zalobce
chtél timto zplsobem resit svou ekonomickou situaci a aktualni zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizinct.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem. Konstatoval, Ze zalobci nelze udélit azyl za Gcelem
sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot pojmem ,partner” dle tohoto ustanoveni se
’ . / . . / v . / v
rozumi pouze registrovany partner a nikoliv nesezdana druzka. Krajsky soud neshledal, ze
by zalovany vychazel zjednostrannych podkladi pro vydani rozhodnuti, a nezjistil
spolehlive stav véci. Zalobce byl seznamen se vSemi pouzitymi zpravami o zemi puvodu a
nijak se k nim nevyjadfil, ani je nedoplnil. Naopak v tizeni pred zalovanym sam explicitné
V1 v v/ /4 v/ v/ v 4 4 4
sdélil, Ze se zadného nebezpedi v pripadé navratu neobava.

[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasaéni
stiznost. Namita, ze zalovany nezjistil spolehlivé skutkovy stav. Ve vztahu k davodim
mezinarodni ochrany i pri popisu situace v Uzbekistanu zalovany prilis jednostranné

Ve IV ./ A / vV a4 / /7 . . / / /7 \'
prihlizel k vyjadreni stézovatele. Zalovany dale pominul zdroje, ze kterych vyplyva, ze
obyvatelé Uzbekistanu se mohou divodné obavat o své zdravi ¢i dokonce o zivot. Tyto
zdroje stézovatel namatkou oznacil ve svém vyjadrent.

[5]  Zalovany se ve svém vyjidteni snapadenym rozsudkem plné ztotoZtiuje a
poukazuje na neskryvané tumysly stézovatele legalizovat si pobyt prostrednictvim zadosti o
mezinarodni ochranu.

[6]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.“), nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Jelikoz usneseni, jimz se kasalni stiznost
odmita pro neprijatelnost, nemusi byt odavodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), uvadi Nejvyssi
spravni soud pouze strucné, ze rozhodnuti zalovaného je zcela prezkoumatelné, krajsky
soud vSechny zalobni namitky vyporadal spravné a obé rozhodnuti jsou oprena o
dostatecné zjistény skutkovy stav.

[71  Stézovatele je predné treba upozornit na to, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na vizemi CR, tak jak jsou upraveny naps. v zikoné & 326/1999 Sh., o
pobytu cizincii na sizemi CR* (rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48) a prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu nelze obchazet
povinnosti vyplyvajici pro cizince z citovaného zakona, poptipadé zjinych pravnich
predpisu. Pritom pravé legalizace pobytu je dle vyjadieni stézovatele ve spravnim fizeni
primarnim a jedinym d@vodem jeho ¥idosti. Pokud stéZovatel hodld na Gzemi Ceské
republiky podnikat, pfipadné vést zde rodinny zivot s budouci manzelkou, je tfeba, aby si
nejprve vyridil pfislusné pobytové opravnéni.

[8] K namitce, ze zalovany pfihlizel jednostranné k vyjadreni stézovatele, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
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ochrany je pravé samotny zadatel (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2013, ¢. 5. 9 Azs 1/2013 - 38, i ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48). Spravni
organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych diavodua udéleni mezinarodni
ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C.j. 5 Azs 22/2003 - 41). Je treba zdtraznit, ze stézovatel
v fizeni pred zalovanym zadné azylové relevantni skutecnosti netvrdil.

[9] Pokud jde o podminky udéleni doplikové ochrany, Nejvyssi spravai soud si je
védom, ze v minulosti sam zalovany shledal u obcant Uzbekistanu (vCetné stézovatele)
v fizeni o jejich spravnim vyhosténi prekazky vycestovani z divodu problematického
pristupu statnich organu Uzbekistanu k navracejicim se osobam, které v zahranili
pobyvaly nelegalné, nebot nebylo mozné vyloucit cileny a tvrdy postup ze strany statnich
organa zemé puvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2017, ¢. 3. 6 Azs 210/2017 - 26).

[10] V nynéjSim fizeni vSak zalovany vychazel zaktualnich Informaci ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2017, z dokumentu Ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2017
»Uzbekistan, bezpecCnostni a politicka situace v zemi“ a ze zpravy CTK z31. 1. 2018.
Z téchto informaci vyplyva, ze jakkoliv je Uzbekistan obecné hodnocen jako nesvobodna
v / / M M b / /4 v / /4
zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a ob¢anskych svobod, po nastupu
prezidenta Mirzijojeva k moci v zafi roku 2016 doslo v zemi k jistému uvolnéni, a to i ve
vztahu ke kritikim rezimu a osobam podeztelym z extremismu. Uzbecké zakony
poskytuji svobodu vnittnitho pohybu, zahraniéniho cestovani, emigrace a repatriace,
omezenou pouze pozadavkem tzv.vyjezdnich viz pro vycestovani mimo Uzemi
Spolecenstvi nezavislych stata. Ackoliv vlada pohyb svych oblant pomérné bedlivé
sleduje, ekonomicti migranti ani netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu obvykle nedeli
po navratu do Uzbekistanu problémim ze strany statnich organt. V pripadé
dlouhodobého pobytu oblant v zahraniéi lze v praxi ocekavat pouze potize téchto osob
Ve / 4 4 / 4 4 /4 4 v/ 4 VvV
pti vydani nového vyjezdniho povoleni v budoucnu. Ve spravnim ftizeni byl stézovatel
s témito informacemi seznamen a nijak se k nim nevyjadfil. Jejich obsah konkrétné
i M v/ 4 v M / M v/ 4 V4
nezpochybnil ani v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni kasaénim.

[11]  V zalobé stézovatel zalovanému vytkl, Ze nékteré zdroje informaci o zemi ptuvodu
M v 4 v Ve Ve 4 i M M
pominul a k doplnéni zaloby pfilozil dva dokumenty. Prvnim znich je informace
Ministerstva zahrani¢nich véci o Uzbekistanu ze dne 29. 3. 2018 ,Specifika, bezpecnostni
situace, doporuceni turistim®. Z néj vyplyva, ze bezpecnostni situace v zemi je stabilni a
kriminalita je na nizké Grovni, nicméné je dulezité dodrzovat zakladni bezpecnostni
v 4 M 4 /V_V v i v/ / v/ v vV Vv
opatfeni: nechodit ven sam, zvlasté ne vecer a v noci, a v zadném pripadé ne pésky. Jiz
z nadpisu tohoto dokumentu je ztejmé, ze se jedna o doporuceni turistim, které nijak
nereflektuje situaci mistnich obyvatel. Druhym dokumentem je zprava organizace
Amnesty International o lidskych pravech v Uzbekistanu ze dne 19. 5. 2015, ktera se
vénuje nasledkum nepokojti v zemi v roce 2005 a upozoriiuje na porusovani prav odpurct
rezimu. Jakkoliv nesnadnou situaci kritiki uzbecké vlady nelze vzadném pripadé
zlehcovat, stézovatel sam se vaci vladé kriticky nevymezuje a zadnych politickych aktivit
/ Vv M Ve v/ 4 v \4 / vV /. v \4
se neucastnil. Pfi pohovoru v fizeni pred zalovanym naopak stézovatel vyslovné uvedl, ze
- o .V 77 v o .1 - . ’ /
se v zemi puvodu nic¢eho neobava, coz zduraznil i krajsky soud v napadeném rozsudku.
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[12] Napadeny rozsudek krajského soudu tedy odpovida pozadavkim judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze
dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nabizi
dostateCnou odpovéd na vznesené namitky a krajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 v /4 S / / V 4 o 4 4

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu vDPlzni ze dne 9.3.2018,
¢.j. 60 Az 22/2018 - 10 ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto
pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s., véta prvni za strednikem). V fizeni o kasaéni stiznosti
byla ustanovenému zastupci pfiznina odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce stézovatele je registrovanym platcem dané
z pridané hodnoty, je tfeba priznanou odmeénu zvysit o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21%
sazbé této dané. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 4 114 K¢, ktera
mu bude vyplacena v primérené lhtité jednoho mésice.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



