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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
zalobce: L. G., zastoupeny Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem, sidlem Véclavské namésti
21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. kvétna 2018, ¢. j. CPR-26940-2/ CJ-2017-930310-V243, v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2018, C. j. 4 A 45/2018 - 62,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervence 2018, ¢. j. 4 A 45/2018 - 62,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. kvétna 2018, ¢.j. CPR-26940-2/CJ-2017-930310-V243,

Va4 Vv ’ Vv / v/ v/ Ve
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povimen zaplatit zalobci nahradu nakladid fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 10 200 K& k rukdm zastupce zalobce Mgr. Matéje Sedivého,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nem#é pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se dne 19. za¥ 2012 dostavil na odbor cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) se zadosti o
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a vydani vyjezdniho prikazu. Spravni organ
prvaiho stupné zjistil, ze zalobci bylo jiz ke dni 18. ledna 2010 pravomocné ulozeno
spravni vyho$téni spojené se zikazem vstupu na tzemi Ceské republiky po dobu jednoho
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roku. Vfijnu roku 2009 pozadal zalobce Velvyslanectvi Mongolska v Praze o vydani
cestovniho dokladu, avsak dosud jej neobdrzel. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. 15 T 101/2010, byl zalobce shledan vinnym ze spachani
trestného ¢inu podvodu v soubéhu strestnym cinem poskozovani cizich prav a byl
odsouzen k trestu vyhosténi na dobu tfi let. Dne 16. bfezna 2011 vyzval trestni soud
zalobce k vycestovani z Ceské republiky. Dne 12. ervence 2012 byla na Zalobce uvalena
vazba z divodu probihajiciho extradi¢niho fizeni. Ve vazbé zalobce projevil imysl pozadat
o mezinarodni ochranu. Dne 12. zafi 2012 byl zalobce z vazby propustén a usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 z téhoz dne sp. zn. 15 T 101/2010 byl odlozen vykon trestu

vyhosténi. Od 30. bfezna 2011 byl zalobce veden v evidenci nezadoucich osob.

[2]  Na zakladé uvedenych skutecnosti zahajil spravni organ prvniho stupné dne 20. zari
2012 fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. V ramci svého vyjadreni zalobce uvedl, ze do
Ceské republiky pficestoval s platnymi doklady v roce 2007. Cestovni doklad ztratil v Hjnu
roku 2009. Ma problémy s opatrenim nového, nebot je na néj v Mongolsku vydan zatykac.
Dva dny po propusténi z vazby se zalobce dostavil na pracovisté odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP®) v Praze, odkud ho poslali do
ptijimaciho stfediska v Zastavce u Brna. Tam vSak zalobce nemohl odcestovat hned, bylo
mu Spatné a lé¢il se doma. Do prijimaciho strediska dorazil az dne 17. zati 2012, coz bylo
pozdé. Chtél pozadat o mezinarodni ochranu znovu a v souvislosti s tim byl poslan na
policii kvali nahradnimu dokladu a vizu. Zalobce m4 v Ceské republice dvé déti (narozené
vroce X a X), na které je velmi citové vazan, a byvalou manzelku, maji zde povoleny
pobyt. Spole¢nou domacnost zalobce sdili se svou pritelkyni, rovnéz obéankou Mongolska,
kterd ma povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice. Planuji spolu zalozit rodinu.
V pripadé navratu do zemé ptuvodu zalobci hrozi mudeni ve vézeni.

[3]  Zadost o mezindrodni ochranu, kterou Zalobce podal po zah4jeni Hzeni o spravnim
vyhosténi, zamitl OAMP jako zjevné nedtvodnou, Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud) priznal zalobé proti tomuto rozhodnuti odkladny uclinek a nasledné
rozhodnuti OAMP zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Spravni organ prvntho stupné vyslechl vramci fizeni o spravanim vyhosténi
zalobcova syna, ktery uvedl, ze se zalobcem obcas vida a nepravidelné od néj dostava
penize, ale nijak zvl4% by mu nechybél. Zalobciv syn viak nechce, aby se Zalobce
ptiblizoval k jeho matce a sestte, nebot jsou z kazdého setkani jen hadky a problémy.

[5] OAMP nasledné rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, toto
rozhodnuti vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. brezna 2016, C. j. 1 Azs
36/2016 - 34, pricemz zavazal OAMP k opétovnému posouzeni hrozby muceni zalobce
v pripadé jeho navratu do Mongolska.

[6] Zalobce vizeni o spravnim vyho$téni kromé listin doklidajicich jeho
podnikatelskou aktivitu v Ceské republice predlozil i vyjadfeni Ceského helsinského
vyboru ke stavu lidskych prav v Mongolsku v souvislosti s extradi¢nim fizenim vedenym
proti zalobci popisujici spatné podminky v mongolskych véznicich.
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[7] Druzka zalobce spravnimu organu prvniho stupné potvrdila, ze se zalobcem zije

ve spolecné domacnosti, jejich vztah pfirovnala k manzelstvi. Spolecné téz podnikaji,
v / . R / ’ .

zprostredkovavajt spolupraci Ceskych a mongolskych firem.

[8]  Zalobcova dcera spravnimu organu prvniho stupné sdélila, Ze se jeji rodite rozvedli
v dobé, kdy ji byly tfi roky. Svého otce zna spise formalné, vida ho jednou do roka,
dostava od néj darky k narozeninam a penize. Spravni vyhosténi zalobce by nevnimala
jako nepriméfeny zasah do svého rodinného Zivota.

[9]  Zavaznym stanoviskem ze dne 2. lervence 2017 OAMP konstatoval moznost
vycestovani zalobce, pficemz podklady, na které zalobce odkazoval, obsahuji ,pouze obecna
tvrzeni obledné hrozeb vyplyjvajicich z wvéznéni v Mongolsku, které jsou vsak vétsinové
vyvrdceny, a to jednoznacnymi zavéry nejvyznamnéjsich soudnich instituct, jimiz je spravni
organ wvizan.“ V tomto sméru OAMP odkazal na blize nespecifikovana rozhodnuti
Nejvy$$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava.
OAMP dale konstatoval, ze podklady se nijak nevztahuji ke konkrétnimu pfipadu zalobce
a nevyplyva z nich automaticka hrozba muceni ¢i nelidského zachazeni v pripadé jeho
uvéznéni v Mongolsku.

[10] Rozhodnutim ze dne 7. srpna 2017, ¢&. j. KRPA-120567-87/CJ-2012-000022, spravni
organ prvaniho stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2
a pism. c) bodu 1 a 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) a zaroven rozhodl, ze zalobci nebude po dobu tfi let umoznén vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. Zaroven spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se na
zalobce nevztahuji prekazky vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce
opakované porusil pravni predpis, nebot i presto, ze mu jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi
a trest vyhosténi, nejméné od fijna roku 2009, kdy ztratil cestovni doklad, pobyval na
tizem{ Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, a od svého propusténi z vazby
dne 13. zari 2012 az do dne 19. zafi 2012, kdy se dostavil ke spravnimu organu prvniho
stupné, pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Rodinné
vazby Zalobce v Ceské republice nejsou dle nizoru spravniho orginu prvniho stupné tak
pevné, aby spravnimu vyhosténi branily, a nebyly zjiStény ani jiné skutecnosti branici jeho
vycestovani.

[11] Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zalovany opravil ve vyroku rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nespravny udaj o statnim obcanstvi zalobce a ve zbytku toto
rozhodnuti potvrdil.

[12] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl méstsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem. Konstatoval, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze mél po propusténi
z vazby zdravotni problémy a nemohl se na policii dostavit neprodlené. Délka fizeni o

4 4 V_V 4 v / ) /e v v 4 v/ 4
spravnim vyhosSténi se ve znacné mife odvijela od toho, ze paralelné probihalo fizeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Méstsky soud prfitom nedospél k zavéru, ze by
samotny béh ¢asu oslabil zavaznost protipravniho jednani zalobce natolik, aby to branilo
jeho spravnimu vyhosténi. K namitce, ze zalobce nemohl ziskat cestovni doklad, nebot mu
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jej mongolska ambasada odmitd vydat, méstsky soud uvedl, ze svij pivodni cestovni
doklad ztratil zalobce az v dobé, kdy mu bylo uloZeno prvni spravni vyhosténi a mél
povinnost z Ceské republiky vycestovat. Neni tudiz pravda, ze by zZalobce nezavinil, ze

4 / 4 4 v / o M v 4 i 4 v/ 4
nema platny cestovni doklad. Dale méstsky soud zdaraznil, ze v ramci extradicniho fizeni
Mongolsko Ceskou republiku ujistilo, ze trestni stihani zalobce bude probihat v souladu
s mongolskymi zakony a ptisluSnymi mezinarodnimi smlouvami.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[13] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni
A% i M 4 Ve 4 4 4 / Ve VvV 4 v
stiznosti spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku. Stézovatel ma za to, ze
zavaznost jeho protipravniho jednani se postupem dasu snizila a v dobé rozhodovani
\4 /4 eV 4 4 V_V 4 Ve VvV / v 4 /4 v
zalovaného jiz spravni vyhos$téni nebylo primérenym opatfenim. Dale zopakoval, ze

4 4 o Ve i v 4 4 VeV \4
cestovni doklad nema z divodu nesoudinnosti na strané mongolské ambasady, pricemz
v . . ;7 v . . Ve . / v
povazuje za logicke, ze Mongolsko mu v situaci, kdy na néj vydalo mezinarodni zatykac,
cestovni doklad nechce vydat. Stézovatel neni ,notorickym porusovatelem pravnich
predpisu®, jeho pochybeni spociva pouze v tom, Ze se po propusténi z vazby dostavil na
policii az se sestidennim odstupem. Prvni den po propusténi z vazby nemuze byt zaroven
prvni den neopravnéného pobytu stézovatele, nebot mél 24 hodin na to, aby se na policii
dostavil. Vymezeni doby, kdy mél stézovatel pobyvat v Ceské republice bez cestovniho
dokladu, je nepresné, nebot nezohledriuje, ze v dobé pobytu ve vazbé stézovatel nemél
povinnost mit platny cestovni doklad. Méstsky soud tuto okolnost prehlédl a k prislusné
zalobni namitce se vubec nevyjadril. Pti hodnoceni pobytu stézovatele bez cestovniho
dokladu bylo navic nutné zohlednit probihajici fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Stézovatel nadto povazuje c¢ast rozsudku meéstského soudu za vnitfné rozpornou,
bl v / M v v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4
nebot méstsky soud na jednu stranu uvedl, ze fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o
M 4 4 v M v 4 M 4 4 v v M v / v/ 4
mezinarodni ochrané jsou na sobé nezavisla, zaroven vsak tvrdil, ze délku fizeni o
4 4 V_V 4 i M 4 v Vv/ 4 i 4 4 v 7 4 M /4 4
spravnim vyhosténi ovlivnilo pravé rizeni o mezinarodni ochrané. Zadosti o mezinarodni
vV Ve / 4 v/ 4 v/ v M i
ochranu stézovatel pouze vyuzil svého prava, v zadném pripadé se nejednalo o obstrukei.

[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.
IM. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud na Uvod konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladné,
procez se navrh na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti stal bezpredmétym.

[17] Nad ramec jiz uvedenych skutecnosti je tfeba doplnit, ze rozsudkem ze dne
23.srpna 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018-50 Nejvyssi spravni soud zrusil i treti zamitavé
rozhodnuti OAMP o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,v7izeni bylo prokdzino (a Zddnd ze stran to
nezpochybriuje), Ze proti stéZovateli je v jeho zemi prvodu vedeno trestni ¥izeni. Tato skutecnost
je ostatné podporena i probihajicim extradicnim rizenim. Konstatoval-li [OAMP] na zikladé
provedeného dokazovini, Ze v Mongolsku existuji zcela zdsadni nedostatky v oblasti vézeristvi a
justice, nelze pak rozhodné akceptovat zavér, Ze ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, ze nelidské
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zachdazeni hrozi pravé stéZovateli. [OAMP] wvychdzi z toho, Ze nedostatky vézeriského
a justicnibo systému jsou ve stéZovatelové zemi prvodu pritomny obecné, nevztabuji se pouze
k urcité skupiné trestné stibanych & véznénych osob (nedopadaji nap?. pouze na politicky
motivovand trestni stihdni, na zdravotné postizené vézné, ¢i na vézné wurcitého pohlavi,
vyzndni, sexudlni orientace apod.). Z provedeného dokazovini je naopak zjevné, Ze zjisténé
nedostatky jsou spjaty se systémem jako celkem a dopadaji bez rozdilu na vsechny vézné ¢i trestné
stihané osoby. StéZovatel je v takovém pripadé osobou, u které je pritomno realné nebezpeci
ujmy, které z téchto nedostatki vyplyva.“ Proto dospél-li OAMP k zavéru, ze ,nelidské ¢
ponizujici zachdzeni s podezielymi i odsouzenymi osobami je béinym jevem, tedy Ze wve
vyznamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu ndasledku, je
nutno uzaviit, ze hrozba realného nebezpeci je ve stéZovatelové situaci pritomna.“ Z téchto
dtivodl oznadil Nejvyssi spravni soud za nespravny zavér, ze stézovatel neprokazal hrozbu
skute¢ného nebezpeéni vazné Gjmy, respektive ze z niceho neplyne, ze jemu konkrétné
bude vazna Gjma zpusobena. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu zavazal OAMP
vychazet v dalsim fizeni ztoho, Ze ve stézovatelové véci byla prokazana hrozba
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu (odstavec 31
rozsudku ¢. j. 1 Azs 137/2018 - 50).

[18] 'V ramci fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinct je policie
povinna vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince
mozné (§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Neni-li vycestovani cizince mozné, uvede
tuto skutecnost policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Ministerstvo vnitra udéli
cizinci vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na Gzemi (§ 120a odst. 4
zakona o pobytu cizinct).

[19] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neni vycestovani cizince mozné
v pripadé diivodné obavy, pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vdzné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec! vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou Gymu se povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdzeni nebo trestani, ¢) vizné obroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestoviani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky (odst. 2 citovaného ustanovent).

[20]  Stézovatel se sice v kasacni stiznosti otazce, zda existuji prekazky jeho vycestovani
do Mongolska, vibec nevénoval, Nejvyssi spravni soud je vsak povinen k pripadnym
pochybenim zalovaného spravniho organu ¢i krajského (v tomto pripadé meéstskeho)
soudu, ktera by mohla vést k poruseni principu non-refoulement, prihlizet z Gredni
povinnosti (srov. pfimérené odst. 22 a 23 usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ve
spojenti s odst. 22 usneseni rozsireneho senatu ze dne 7. zari 2010, . j. 4 Azs 60/2007 - 119,
¢. 2174/2011 Sb. NSS).

[21] Skutecné nebezpeci vazné Gjymy podle vySe citovaného § 179 zakona o pobytu
cizinci odpovida shodné oznacenému duvodu udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
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zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obé tato ustanoveni
provadéji mezinirodni zavazek Ceské republiky non-refoulement (lanek 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, & téZ dinek 3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachazeni nebo trestani), ¢ini tak shodnym zpusobem a odliSnosti mezi
obéma rezimy spocivaji pouze v rozsahu ochrany a prav a povinnosti cizince, jemuz byla
udélena dopliikova ochrana ¢i vizum za Gcelem strpéni (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zari 2010, ¢.j. 6 Azs 15/2010 - 82, ¢ 2175/2011 Sb.
NSS).

[22] Z toho nelze ulinit jiny zavér nez ten, ze pokud jiz prvni seniat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 137/2018 - 50 ve véci mezinarodni
ochrany shledal, ze stéZzovateli v zemi ptvodu hrozi vazna Gjma spojena s jeho trestnim
stthanim, resp. zavazal zalované Ministerstvo vnitra ztakového skutkového zavéru
vychazet, plati tento zavér i ve vztahu k prekazkam vycestovani téhoz stézovatele podle
zakona o pobytu cizincl. Stézovatel nemuze byt vyhostén do statu, v némz by mu hrozila
/v 4 /. v/ /7 v 4 Ve 4 . 4 4 4 . / 4
vazna Ujma spocivajici v muceni ¢ krutém nebo nelidském zachizeni (jak vyplyva
. 4 ’ . / v 4 /7 . * IV 4 /4 v ’
z mezinarodnich smluv citovanych v predchazejicim odstavci), jejiz realné nebezpecni
Nejvyssi spravni soud v pfipadé stézovatele shledal.

[23] Ztoho vyplyva, ze zavazné stanovisko OAMP, znéhoz zalovany pri svém

rozhodovani vychazel a které bylo vydano na zakladé stejnych pokladd jako nyni jiz
v 4 4 v 4 M 4 4 vV Vv M 4 4

zrusené rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli, bylo nezakonneé a tato
4 /4 v A M v / 4 /4 4 V_V 4

nezakonnost nasledné zatizila i koneéné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[24] Nejvyssi spravai soud nasledné - nyni jiz v ramci kasaénich namitek - posoudil
zakonnost samotného spravniho vyhosténi stézovatele.

[25] Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a
pism. ¢) bodt 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci. Podle téchto ustanoveni policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis,
je-li vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené

N . 7N / 7/ / / 7/ v / / .
povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti, a az na 3 roky, pobyva-li

.. ’ ’ 7 v ’ ’ v ar ..

cizinec na vizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni oprdvnén, a pobyvd-li cizinec na
vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[26] V tomto sméru je tieba nejprve zdlraznit, ze samotna délka rizeni o spravnim
vyhosténi, respektive dasovy odstup mezi zjiSténym porusenim zakona a ulozenim

4 4 V_V 4 oV 4 4 / v 4 4 4 vV _V 4
spravniho vyhosténi, nemize mit na zakonnost vyroku o ulozeni spravniho vyhosténi
vliv. Ustanoveni citované v predchazejicim odstavci nedava spravnimu organu zadny
prostor pro spravni uvazeni, a je-li zjisténo, ze cizinec pobyval na uzemi Ceské republiky
bez viza ¢i cestovniho dokladu nebo ze se dopustil opakovaného poruseni zakona, je treba

4 4 V_V 4 Ve 4 v v/ v / v 4 4 oV M M
spravni vyhosténi ulozit. Povaha a zavaznost pfislusnéeho poruseni zakona se muaze projevit
pti stanoveni doby, po niz nebude cizinci umoznén vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie, kdy se naopak spravni uvazeni uplatni plné (napriklad rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 7. prosince 2016, ¢.j. 10 Azs 181/2016 - 41), to vsak nebylo
predmétem kasacnich namitek.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda by na posouzeni véci mélo mit
M v/ 4 . 4 4 v 4 .. o vV Vv M 4 4
vliv fizeni o mezinarodni ochrané. Zakon o pobytu cizinct totiz zadatele o mezinarodni
’ v v . ’ ° . ,
ochranu vyslovné vylucuje z dosahu své ptusobnosti [§ 2 pism. a)].

[28]  Z hlediska skutkovych zjisténi zalovaného nelze brat viibec v ivahu ftizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, kterou stézovatel podal az poté, co se dostavil ke spravnimu

4 4 v bd 4 v / o4 v
organu prvniho stupné, nebof neopravnény pobyt mu byl vycitan ve vztahu k dobé
tomuto okamziku predchazejici (do 19. zati 2012). Zaroven plati, ze fizeni o mezinarodni
ochrané neni prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, brani pouze jeho
vykonu (§ 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct).

[29] Stézovatel vsak projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu jesté drive, a to
béhem svého pobytu ve vazbé. Podle pravni dpravy Glinné v roce 2012 vsak byl proces
zadani o mezinarodni ochranu rozdélen do dvou fazi, nebot rozlisoval prohlaseni o tmyslu
pozadat o mezinarodni ochranu (§ 3 a nasl. zakona o azylu) a samotnou zadosti o
mezinarodni ochranu, priemz fizeni o mezinarodni ochrané se zahajovalo az podanim
této zadosti (§ 10 odst. 1 zakona o azylu). Postaveni zadatele o azyl mél cizinec ode dne
podani zadosti o udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zati 2006,
¢.j. 2 Ans 7/2005 - 61). Cizinec, ktery uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, vsak byl
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky (§ 3d odst. 1 zakona o azylu); toto opravnéni
zanikalo, pokud se cizinec nedostavil do pfijimaciho strediska uréeného Ministerstvem
vnitra ve lhaté 24 hodin od prohlaseni o mezinarodni ochrané (§ 3e odst. 1 ve spojent s §
3d odst. 2 zakona o azylu), respektive 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktera mu
v dostaventi se do prijimaciho stediska branila (§ 3e odst. 2 a 3 zakona o azylu).

[30] Stézovatel byl z vazby propustén dne 12. zari 2012, mél tedy 24 hodin na to,
aby se dostavil do pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna, jez mu bylo Ministerstvem
vnitra urceno podle citovanych ustanoveni zakona o azylu. Stézovatel sice tvrdi, ze se hned
nasledujici den po propusténi z vazby dostavil na pracovisté OAMP a ze byl az do 17. zafi
2012, kdy se do pfijimactho stfediska dostavil, nemocny, tyto skute¢nost vsak nijak
neprokazal - pfi¢emz méstsky soud spravné uzavrel, ze v tomto ohledu tizilo dukazni
bremeno stézovatele. Lze tedy uzavtit, ze pokud se dne 13. zari 2012 do ptijimaciho
st¥ediska nedostavil, pozbyl k tomuto dni opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky na
zakladé § 3e zakona o azylu.

[31] Podle § 18 pism. d) bodu 1 zakona o pobytu cizinct muze cizinec pobyvat na Gizemi
Ceské republiky prechodné bez viza, je-li ve vikonu vazby. V takovém pipadé nemusi mit
cizinec ani platny cestovni doklad. Ustanoveni § 103 pism. a) zakona o pobytu cizinca
potom stanovi cizinci povinnost dostavit se prvni pracovni den nasledujici po dni
propusténi z vazby na policii, pokud neni drzitelem platného cestovniho dokladu a viza, je-
li podminkou jeho pobytu na Gzemi. Pism. n) posledné citovaného ustanoveni cizince
zavazuje pobyvat natzemi Ceské republiky pouze splatnym cestovnim dokladem a
vizem, pokud zakon o pobytu cizinct nestanovent jinak.
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[32] Stézovatel byl z vazby propustén dne 12. zari 2012, nasledujiciho dne, tedy 13. zari
2012, byl povinen se dostavit na policii. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze se stézovatel
dostavil na policejni sluzebnu az dne 19. zafi 2012. Neni vibec relevantni, ze stézovatel
nebyl pfi propusténi z vazby pouden o své povinnosti podle § 103 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, nebot tato povinnost mu vyplyva pfimo ze zakona a tkolem spravnich
organa neni poucovat cizince o vSech jejich myslitelnych pravech a povinnostech, potazmo
poskytovat jim komplexni navod klegalizaci jejich pobytu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. biezna 2015 ¢. j. 10 Azs 262/2014 - 49).

[33] Je pravda, Ze neopravnénym se pobyt stézovatele bez viza a cestovniho dokladu stal
az ode dne nasledujictho po dni, kdy mél splnit svou povinnost dostavit se na policii,
tedy od 14. zati 2012 (jak implicitné vyplyva i zcitovaného rozsudku ¢. j. 10 Azs
262/2016 - 49). Jiny zavér by byl znalné nelogicky: pokud by se cizinec hned nasledujici
den po propusténi zvazby dostavil na policii a jiz tento den by pro néj znamenal
neopravnény pobyt, mohlo by byt spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 ¢i
2 zakona o pobytu cizinct automatickym nasledkem splnéni povinnosti dle § 103 pism. a)
tohoto zakona. Za takové situace by vsak cizinci neméli Zadnou motivaci uvedenou
povinnost splnit.

[34] Taktéz podle zakona o azylu ucinného vroce 2012 je mozné konstatovat
neopravnény pobyt stézovatele az ode dne 14. zari 2012 (jak vyplyva z odstavcu [29] a [30]
vyse).

[35] Spravni organ prvniho stupné i zalovany tedy ve svych rozhodnutich nespravné
uvadéli, ze stézovatel pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné bez viza jiz od 13.
zari 2012. Tato nepresnost vSak nemuze mit na spravnosti jejich zavéru, ze stézovatel
naplnil dispozici ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct,
7adny vliv. Je totiZ nesporné, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné
bez viza 6 dnt (od 14. do 19. zafi 2012). Dale bylo prokazano, ze stézovatel nemél platny
cestovni doklad jiz od roku 2009. Vzhledem k délce této doby je pominuti dvou mésict,
kdy byl stézovatel ve vazbé a nemusel cestovni doklad mit, a jednoho dne, ktery mél
stézovatel na splnéni povinnosti podle zakona o pobytu cizinca a zakona o azylu,
pochybenim, které nemuize mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti jako celku.
Spravni vyhosténi neni trestem, nybrz specifickym preventivnim opatfenim statu v oblasti
kontroly pristéhovalectvi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. ervence 2005,
¢.j. 5 Azs 95/2005 - 52, ¢. 1164/2006 Sb. NSS), procez se v jeho pripadé neuplatni prisnéjsi
pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu na formulaci popisu skutku ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu (vyplyvajici napriklad z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 461/2005 Sb. NSS).

[36] Vzhledem k tomu, Ze bylo postaveno na jisto, ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné bez viza a bez cestovniho dokladu, lze téz konstatovat, ze se
dopustil iopakovaného poruseni pravniho predpisu, nebot za pobyt bez platného
cestovniho dokladu a bez viza mu bylo jiz v roce 2009 ulozeno spravni vyhosténi a zaroven
byl trestné stithan a pravomocné odsouzen za trestny ¢in podvodu a poskozovani cizich
prav. (Je vsak treba upresnit, ze odsouzeni za trestny ¢in kradeze z roku 1996, na néz
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti rovnéz poukazoval, jiz bylo zahlazeno a
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na stézovatele se tim padem hledi, jako by za tento trestny ¢in nebyl odsouzen - srov. § 69
a 70 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.)

IV.Z4vér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v pripadé stézovatele byly dany podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. c) bodt 1 a 2
zdkona o pobytu cizinct. Zalovany a méstsky soud viak nespravné vyhodnotili otazku
prekazek vycestovani stézovatele do Mongolska, kde mu, jak vyplyva z podkladd, které
mél zalovany ve spravnim fizeni k dispozici 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .
1 Azs 137/2018 - 50, hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincg.

[38]  Nejvyssi spravai soud proto rozsudek méstského soudu zrusil [§ 110 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot
4 / 4 4 4 v 4 v v /v 4 4 vV Vv

nespravny pravni nazor méstského soudu ohledné prekazek vycestovani stézovatele
kopiroval stanovisko zalovaného. Pokud by byla véc vracena méstskému soudu, nemél by
jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu se zasadou procesni ekonomie podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany respektovat zavazny pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku. To znamena, ze zalovany setrva na vyroku o ulozeni
spravniho vyhosténi stézovateli, avsak zaroven konstatuje nemoznost jeho vycestovani.
Odpadnou-li prekazky, vyda zalovany nové rozhodnuti (§ 101 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi) pouze ve véci stanoveni nové lhuty
k vycestovani stézovatele (§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 15.
srpna 2017).

[39] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (zde méstskym) soudem. Podle § 60
odst. 1 s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Uspésny stézovatel pravo na
nahradu davodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[40]  Stézovatel, ktery mél ve véci plny Gspéch, byl v fizeni pred méstskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva, ze v Ffizeni
pred méstskym soudem ucinil pravni zastupce dva dkony pravni sluzby - prevzeti a
ptipravu pravaiho zastoupenti [[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a
podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem udinil zastupce stézovatele jeden Gkon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tfi dkony pravni
sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu
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5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pri¢ist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja.
Zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané hodnoty.

[41] Celkova nahrada nakladd fizeni pro stézovatele (itajici odménu za zastupovani
tedy predstavuje castku 10200 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena primétena lhtta

jednoho meésice.

[42] Zalovany ve véci neméla uspéch, nahrada nakladu rizeni mu tudiz nenalezi.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



