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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Teplarna Liberec, a.s.,
se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec, zast. Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem, se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osoby zG¢astnéné na fizeni: Spolecenstvi
vlastnikl jednotek Nad Skolou 1408, IC: 254 43 810, se sidlem Nad Skolou 1408, Liberec,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢&. j. OUPSR 263/2017-330-rozh., v ¥Hzenf
o kasaln{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 59 A 3/2018 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Osoba zdlastnéna na tizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. SURR/7130/083874/17-So,
CJ] MML 156821/17, kterym bylo k zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni vydano stavebni
povoleni na ,zménu dokoncené stavby - stavebni Upravy - instalace plynovych kotla
BD Nad Skolou & p. 1408, Liberec - Vratislavice nad Nisou®, na pozemku p. & 1316
v k. 4. Vratislavice nad Nisou, obec Liberec.



4 As 209/2018

[2] Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, vniZ namitala, Ze
rozhodnuti zalovaného je v rozporu: a) se zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), zejména s jeho ustanovenim § 77 odst. 5, § 2 odst. 2 pism. ¢)
body 3 a 14 a § 3 odst. 2, b) se zdkonem ¢. 201/2012 Sb., zejména jeho ustanovenim § 16
odst. 7, ¢) se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), zejména s jeho ustanovenim § 81 a d) se zadkonem ¢. 406/2000 Sb., zejména s jeho
ustanovenim § 9a. Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze alovany porusil § 2 odst. 4, § 3, § 89
odst. 2 a § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zduraznila, ze je Gcastnikem
Uzemniho a stavebniho fizeni nejen zduvodu svého prava odpovidajictho vécnému
bremenu ve smyslu energetického zakona, ale predevsim z duvodu svého vlastnického
prava k pfislusné Casti soustavy zasobeni tepelnou energii v Liberci (dale téz ,SZTE®), ktera
zahrnuje i rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému domu.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci shora citovanym rozsudkem
zalobu zamitl. Uvedl, ze problematikou zmény zptisobu vytapéni a ,odpojovani“ bytovych
domt od SZTE zalobkyné se jiz opakované zabyval a nevidi divod odchylit se od svych
dfivéjsich zavért potvrzenych rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu.

[4] K posouzeni véci krajsky soud pristoupil s prihlédnutim ke specifickému postaveni
v v v/ 4 v 4 4 i 4 v v 4 M v
zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy, kdy zalobkyné nebyla stavebnikem, jemuz
by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano, priemz ani z § 2 odst. 2 pism. ¢) bod
3, § 3 odst.2 a § 77 odst. 5 energetického zakona nelze dovodit, ze by zalobkyné jako
drzitel licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie ze SZTE do budovy
byla Gcastnici stavebniho fizeni z divodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho
vztahu mezi zalobkyni a odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie. Ucastnikem
fizeni byla zalobkyné dle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona, z dGvodu prava
4 o4 v / v M 4 v v v v 4 M i
odpovidajictho vécnému bremeni. Omezena moznost zalobkyné uplatnovat namitky proti
stavebnim Upravam za Gcelem vybudovani plynové kotelny v panelovém domeé vyplyvajici
z § 114 odst. 1 stavebniho zakona determinuje moznost zalobkyné vznaset Gspésné pouze
v Ja4 4 4 M v/ 4 v v M 4 4 4 4
nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné jako Gcastnice
stavebniho fizeni muze vznaset jen namitky v souvislosti s pfimym dotéenim jejich prav
odpovidajicich zakonnému vécnému bremeni za GcCelem ptistupu ke svému rozvodnému
tepelnému zarizeni v domé, resp. svych vlastnickych prav a hmotnych prav plynoucich
z energetického zakona. Neshledal proto divodnou namitku zalobkyné ohledné
nespravného a restriktivniho vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Poukazal v této
souvislosti na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne
11. 4. 2014, ¢. 3. 5 As 91/2013 - 50, a ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38). Z obsahu
spravniho spisu podle krajského soudu nevyplyva, ze by pravo zalobkyné odpovidajici
zakonnému vécnému bfemeni p¥stupu mélo byt jakkoli omezeno. Zalobkyni ve vykonu
vlastnickych prav k jejimu zafizeni nic nebrni. Zaloba proti spravnimu rozhodnuti dle §
65 a nasl. s. 1. s. je prosttedkem k ochrané vlastnich subjektivnich vetejnych prav, nikoli
nastrojem obecné kontroly zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti ze strany soudu.
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[6]  Krajsky soud dale konstatoval, ze z zadného ustanoveni pravniho predpisu neplyne
povinnost spravnich organt ve stavebnim fizeni zjistovat, jak se pripadné nasledné zména
zpusobu vytapéni dotkne provozovani SZTE zalobkyné jako celku, a fesit, zda v dusledku
povolované zmény zpusobu vytapéni dojde k tomu, ze provozovani SZTE jiz nebude
pro zalobkyni mozné ¢i ekonomicke, nebot jeji soustava byla dimenzovana na jiny pocet
odbératelt tepelné energie. Zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytového
domu od SZTE zalobkyné a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma svyj
soukromopravni aspekt, jak zcela spravné zduraznil zalovany. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 -
38.

[7] K obecné uplatnéné namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného krajsky
soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné nepovazuje. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, v niZ namitala rozpor s energetickym zakonem.

[8]  Namitky zalobkyné ohledné posouzeni zmény zptsobu vytapéni z hledisek
energetického zdkona ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona o ochrané ovzdusi
krajsky soud vyhodnotil jako vytky jdouci nad ramec opravnéni zalobkyné vznaset v
Fzeni ndmitky k povolované stavbé podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné
nemohla byt namitanym postupem zkracena na pravu na pfiznivé zivotni prostredi, nebot
takové pravo ji jako pravnické osobé z povahy véci nalezet nemize.

[91]  Krajsky soud dale vyslovil nazor, ze § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi
nezaklada zalobkyni subjektivni vefejné pravo zasobovat fyzické ¢ pravnické osoby
tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vefejnych
zajmu na Gseku ochrany ovzdusi. Nejvyssi spravni soud ve své judikature zdtraznil
nutnost posoudit zménu zpusobu vytapéni stavby z hlediska ekonomické pfijatelnosti pro
stavebnika, avSak ekonomické zajmy zalobkyné nemohly byt v pfedmétném stavebnim
fizeni zohlednény. Tedy ani namitka zalobkyné ohledné nalezitosti energetického posudku
nemohla byt ze strany zalobkyné s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zikona
uplatnéna.

[10] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné tykajici se absence {(zemniho
fizeni, nebot tato namitka nebyla ze strany zalobkyné spojena s konkrétnim tvrzenim
o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organu negativné dotkl jejtho pravniho
postaveni. Zména zpUsobu vytapéni predstavuje zménu dokondené stavby, naplriuje znaky
stavebni Gpravy dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, a protoze stavba nema vliv na
zivotni prostiedi ani nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, neni
podle § 79 odst. 6 a § 81 odst. 2 a contrario stavebniho zakona vyzadovano dzemni
rozhodnuti ani Gzemni souhlas.

[11] K namitce ohledné absence energetického posudku soud uvedl, Ze jde o namitku

/v Vo ’ 7 . \4 v ’ \4 v v/ 4 Vv
vznasenou ve vefejném zajmu, k jehoz ochrané neni zalobkyné v fizeni pred soudem
povolana.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasa¢ni stiznost. Namitala, ze ekonomické posouzeni predlozené v prubéhu stavebniho
v/ 4 / Vv v v/ 4 4 4 M 4 i 717
fizeni osobou zlclastnénou na ftizeni z formalniho ani obsahového hlediska neodpovida
pozadavkim, které na né kladou ptislusné pravni predpisy. Podle stézovatelky tak nebyla
v 4 4 4 v v/ U M4
splnéna podminka stanovena v § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi spocivajici
v predlozeni energetického posudku k prokazani ekonomické nepfijatelnosti. Spravnim
organum i krajskému soudu stézovatelka vytknula, Ze se touto namitkou nezabyvaly vécné
v v/ M4 v/ 4 4 o o 4 v
a ve vsech pripadech konstatovaly jeji nepfipustnost z formalnich duvodi stim, ze
stézovatelka neni opravnéna obdobnou namitku ve stavebnim fizeni uplatiovat.

[13] Takovy postup a pfistup je podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi zasadami
pravniho statu. Stézovatelce byl upfen pfistup ke spravedlnosti a doslo k poruseni jejiho
prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento sviy
zavér stézovatelka opira také o nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US
35/11. Jestlize § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi stanovi urcité podminky k nevyuziti
centralniho zasobovani teplem, musi byt podle stézovatelky prislusné procesni predpisy
vykladany tak, aby se vlastnik a provozovatel SZTE mohl dovolat vécného posouzeni
naplnéni téchto podminek.

[14] Stézovatelka dale vyjadrila presvédéeni, ze jestlize je SZTE provozovana ve
verejném zajmu (§ 2 odst. 2 pism. a/ bod 1. energetického zakona), za velmi pfisné cenové
regulace a § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi stanovi podminky pro nahrazeni SZTE
jako zdroje tepelné energie pro konkrétni objekt a neni-li zfejmeé, kdo jiny nez stézovatelka
by mohl iniciovat prfezkum postupu stavebniho Gradu pri aplikaci a dodrzeni naposledy
uvedeného ustanoveni zakona o ochrané ovzdu$i, musi mit stézovatelka procesni
prostredky k tomu, aby na nedodrzeni zakonnych pozadavkd poukazala a prislusné organy
se jejimi podnéty 1 vécné zabyvaly.

[15] Timto prostfedkem jsou zcela zjevné namitky ve stavebnim fizeni, pfi¢emz
stézovatelkou podané namitky zjevné predstavuji namitky proti projektove dokumentaci
ve smyslu § 114 stavebniho zakona. Odpojenim bytového domu od SZTE je na svych
pravech k radnému a pokojnému provozovani SZTE zkracena nejen stézovatelka, ale i
ostatni odbératelé energie zSZTE. Na né totiz ma odpojeni ekonomické dopady
spocivajici v tom, ze pro né vzrostou naklady v dusledku rozpodtovani fixnich naklada
spojenych s provozovanim SZTE na mensi polet odbératela. Stézovatelka dale vyjadtila
v v v 4 \4 \4 4 4 4 4 Ve / 4 4
presvédCeni, ze k nedodrzeni zakonem stanovené podminky pri vydani stavebniho
povoleni musi pfislusné organy prihlizet z dfedni povinnosti.

[16] Zavérem stézovatelka uvedla, ze nepredlozeni energetického posudku je téz
porusenim § 9a zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodarenti energii, a poukazala na skutecnost,
v A e ’ vV . Ry
ze stavebni Urad navzdory namitkam stézovatelky naprosto rezignoval na zohlednéni jejich
namitek dokladajicich nesoulad stavby stUzemni energetickou koncepci i na vedeni
Uzemniho rizeni.
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[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ve véci bylo rozhodovano na
zakladé radné zjisténého skutkoveho stavu a konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt 1
rozsudek krajského soudu jsou vsouladu se zakonem. Poukazal na skutecnost, ze
stézovatelka své zalobni namitky nespojila s dotcenim svych vlastnickych prav, ale vsechny
4 4 ’ M VvV v Vo 4 /- Vv */ v v/ v/
ji vznesené namitky smérovaly k ochrané verejného zajmu, coz ji vsak neprislusi.

[18] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze se jiz nékolikrat zabyval
obdobnymi pfipady, v nichz taz stézovatelka zpochybnovala zakonnost povoleni zmény
vytapéni v bytovych domech, v dasledku cehoz dojde kjejich odpojeni od SZTE
provozované stézovatelkou.

[22] Naposledy se touto otazkou a souvisejicimi namitkami, které stézovatelka vznasi
také v posuzované véci, zdej$i soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 7. 2017, ¢ . 4 As
124/2017 - 30, v jehoz bodech 27 az 31 se uvadi, ze ,obecné je vécny rozsah namitek
stéZovatelky omezen zikonem jak pri projedndvani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
pred soudem, tak ve stavebnim rizeni. V ¥izeni podle § 65 s. 7. s. miiZe stéZovatelka namitat jen
zdsah do svych subjektivnich prav. Dotéenymi pravy stéZovatelky maji byt jeji vlastnické pravo
k SZTE a pravo odpovidajici vécnému biemeni podle § 76 odst. 5 energetického zdkona, pricemz
zdsah podle stéZovatelky md spocivat v potizich technického razu, které ji vzniknou spolu
s odpojenim objektu od SZTE. Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4.
2015, ¢ j. 4 As 7072015 - 27, ekonomické ani provozni zdjmy stéZovatelky souvisejici s jeji
podnikatelskou cinnosti nemohou byt chranény v ramci stavebniho 7izeni. Nic na tom neméni
ani skutecnost, Ze provozovani SZTE je ve vereiném zdjmu. [iné zdsahy do jejich vécnych prav,
napr. na zarizeni nebo technologii stéZovatelky umisténé primo v objektu, vsak stéZovatelka
nenamitd.

Nejvyssi spravni soud iz stéZovatelku opakované upozornil, Ze tyto problémy nejsou z pravnibo
pobledu  zpiisobeny stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovini samostatného systému
vytapéni, ale az ukoncenim soukromopravnibo odbératelského vztabu mezi stéZovatelkon a
stavebnikem. Jakkoli je ziejmé, Ze predmétna stavba je praktickym predpokladem umozZriujicim
odpojeni od SZTE, je tento soukromoprduvni aspekt pro tizeni podle stavebniho zikona
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irelevantni (k tomu srov. nap. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As
258/2015 - 37, a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015 - 27).

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je také zdvér krajského soudu, Ze namitky
stéZovatelky jsou ve stavebnim rizeni vécné omezené v § 114 odst. 1 stavebniho zikona.
St¢zovatelka byla ve stavebnim rizeni iicastnici na zakladé jednak svého vlastnického prava
k SZTE na pozemku, kde méla probéhnout predmétnd stavba, a rovnéz i prava odpovidajicibo
vécnému bremeni, které mobly byt stavbou dotleny. Jeji vicastnictoi ji tudiz neplyne primo z §
77 odst. 5 energetického zikona, a proto se ji neptizndvaji Zidnd dalsi prava ve stavebnim
Yizent, pravo vzndset namitky ve vereiném zajmu nevyjimage. Tuvrzeni stéZovatelky, Ze namitky
jsou svoji povahou ndmitkami proti nezikonnosti projektové dokumentace (odst. 8 kasacni
stiZznosti) pritom neobstoji, protoZe vznesené namitky nezakonnosti se tykaji jiné roviny zdjmii
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢ j. 1 As 258/2015 - 37). Zdjem
stéZovatelky na posouzeni vlivu stavby na SZTE v ramci stavebnibo 7izeni proto nemiizZe mit za
ndsledek vznik povinnosti spravnich organi tuto otdzku projednat a zohlednit ve svém
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje s postupem Zalovaného i krajského soudu. Stézovatelka
neni oprdvnénd ke vzndseni namitek jdoucich mimo rozsab jejich subjektivnich prav. K jejim
namitkdm tykajicim se nezakonnosti rozhodnuti pro rozpor s energetickym zdikonem, zikonem
na ochranu ovzdusi a izemni energetickou koncepci mésta Liberec nemiize Nejvyssi spravni
soud pribliZet, nebot jim neodpovidi Zidné dotcené subjektioni pravo stéZovatelky. Jak
priléhavé upozornil stézovatelku uz krajsky soud, opravnéni hajit verejny zajem maji v daném
7izeni dotéené spravni organy, jejichz ndazor byl pred vydanim stavebnibo povoleni zjistén, takze
v tomto smyslu se stavebni iirad zabyval souladem stavby s verejnym zdjmem.

Stejnym  zpiisobem je nutné wvyporddat rovnéZ ndmitku stéZovatelky obledné nesprivné
provedeného ovéreni ekonomické neprijatelnosti vytapéni pomoci SZTE, nebot stéZovatelce
zde opét nesvédci Zadné dotcené subjektioni pravo.

[23] Zavéry, k nimz v tomto rozsudku dospél, jsou plné platné také v posuzované véci
4 v i eV M 4 M vVv/ 4 4 v 4 7V
a neni tieba k nim jiz cokoli dodavat. Nejvyssi spravni soud na né proto v plné mire
poukazuje s tim, ze neshledal zadny dtvod se od nich jakkoliv odchylit. S ohledem na vyse
uvedené plné obstoji zavér krajského soudu, ze namitka stézovatelky ohledné nalezitosti
energetického posudku nemohla byt uplatnéna s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Krajsky soud ani zalovany se tudiz vibec nemusely vécné zabyvat
namitkou stézovatelky, ze nebyla splnéna podminka stanovena v § 16 odst. 7 zakona o
v v/ v/ o4 Vv v 4 M / / 4 4 i /
ochrané ovzdusi spocivajici v predlozeni energetického posudku k prokazani ekonomické
neprijatelnosti. Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi vskutku nezaklada
v * V7 4 Vo /4 . . ’ 4 4 . ' 4 M 4
zalobkyni zadné verejné subjektivni pravo zasobovat fyzicke ¢i pravnické osoby tepelnou
energii (proti jejich vuli), ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané
verejnych zajma na useku ochrany ovzdusi, jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud.
Zalovany se nicméné touto otazkou v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval, kdyz uvedl,
4 /v v 4 v/ 4 . M ./ \4 4 v
ze osoba zulastnéna na fizeni splnila povinnost ji ulozenou § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi, jelikoz predlozila energetické posouzeni. Duvodna proto neni ani namitka
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stézovatelky, ze se krajsky soud ani spravni organy touto namitkou stézovatelky vécné
nezabyvaly.

[24] K argumentaci stézovatelky, ze ji byl upten pristup k soudu, Nejvyssi spravai soud
v prvé radé konstatuje a zduraznuje, ze v posuzované véci byla projednavana zadost o
zménu stavby. V ramci tohoto fizeni stézovatelka mohla podle § 114 odst. 1 tohoto zakona
uplatriovat prava Ucastnika rizent, jimz byla podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
(podle tohoto ustanoveni je Ucastnikem stavebniho fizeni ,vlastnik stavby na pozemku, na
kterém md byt stavba providéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo
odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby p¥imo dotcena®).

[25] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,[G]castnik Fizeni miiZe uplatnit namaitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uZivini stavby nebo poZadavkidm dotcenych
organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Ulastnik vizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni
jako icastnika rizent, a ditvody podani namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsabh uwvedeny
ve vété prond, se neprihlizi.“ Toto ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni Gcastnika
fizeni podle § 109 pism. €) a f) stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen
takovych, které jsou spojeny s pfimym dotlenim na pravech zakladajicich jejich Géastenstvi
(k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009
Sb. NSS.). Stézovatelka se tedy nachazela ve specifickém postaveni v tom sméru, Ze nebyla
stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano. Toto postaveni
stézovatelky ve spravnim fizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vyse zminéné
pravni Gpravé, a tim i okruh namitek, jez je stézovatelka opravnéna vznaset. Vyse popsané
specifické postaveni stézovatelky ma vliv také na navazujici soudni ftizeni, v némz soud
muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy, k jejichz vzneseni
byla stézovatelka opravnéna.

[26] Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 s. f. s. a nasl. totiz chrani
subjektivni vefejna prava zalobkyné (zde stézovatelky) a rozhodnuti zalovaného spravniho
organu prezkoumava z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Jak jiz
Nejvyss$i spravni soud konstatoval v bodé 37 a 34 rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As
238/2015 - 38, rozsab skutecnosti, které byla jak v ¥izeni pred spravnimi organy, tak i v ¥izeni
pred krajskym soudem, opravnéna namitat, se primarné odviji od ditvodu jejiho ucastenstvi
v ¥izeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2007,
¢ 7.2 As 1072007 - 83). V nyni souzené véci odvozovala svoje icastenstvi ve stavebnim vizeni
z titulu prava odpovidajiciho vécnému biemenu a vlastnického prava k Casti SZTE. Od toho
se odviji i rozsah wverejnych subjektivnich prav, kterd mobla byt wvydinim napadeného
rozhodnuti dotcena. Cilem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je tak predevsim efektivni
ochrana konkrétnich prav osob a jejim prostiednictvim pak i kontrola zdkonnosti téchto
rozhodnuti. Odrazem shora uwvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., dle néhoz
nalezi aktioni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze tomu, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav o
predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.
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[27] Vtomto sméru lze odkazat na rozsihlou judikaturu spravnich soudd, napf. na
usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.10.2008, C.j.8 As47/2005-86, ¢.1764/2009
Sb. NSS, dle néhoz ,[sloudni ¥ad spravni je svoji povabou ,,obrannou normou. Neni normou
wkontrolni, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prosttednictvim poddini Zaloby wve
spravnim soudnictot, kontrolu jakéhokoliv itkonu verejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini
pravni ochrany v pripadech, kdy wverejnd sprava wvstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.«

[28] V posuzované véci krajsky soud vystihl podstatu véci, radné, podrobné, Gplné
a presvédcivé vyporadal s veskerymi namitkami stézovatelky vznesenymi v zalobé,
pticemz poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze ji byl upren pfistup
k soudu. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz sté%ovatelky na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 35/11, nebot tento nalez se tyka zcela jiné pravni upravy (§ 250a
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad) a v posuzované véci nebyla vibec fesena
otazka, zda je stézovatelka tcastnikem spravniho ¢ soudniho fizeni. Stézovatelka byla
Ucastnikem jak spravniho tak soudniho fizeni, pfiemz toto postaveni ji nebylo jakkoli
upirano.

[29] Takeé v pfipadé kasacni namitky nesouladu stavby s Gzemni energickou koncepci
a absence vedeni zemniho fizeni postacuje odkazat na zavéry jiz dfive prijaté Nejvyssim
spravnim soudem, ktery v bodé 43 a 44 rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 -
38, konstatoval, Ze ,,...jak rozsab prav sicastniki stavebnibo ¥izeni, tak zejména celd koncepce
spravniho soudnictvt, je zakonoddrcem zaloZena na ochrané subjektivnich prav dotéenych osob.
Vtomto sméru krajsky soud dospél ke spravnému zdvéru, Ze namitany rozpor s energetickou
koncepci nemd spojitost s pravy, kterych se miize stéZovatelka jako icastnik ¥izeni dovoldvat.
Pokud se zabyval i meritornim posouzenim, pak tak ucinil nad ramec rozhodovacich divodi.
Diivodnou pak neni ani namitka, ze v dané véci mélo byt v souladu s § 81 stavebniho zdikona
vedeno iizemni ¥izeni. Zména zpiisobu vytapéni predstavuje zménu dokoncené stavby, nebot
vytapéni stavby je jeji nedilnou soucisti a spolu s dalsi technickou vybavenosti zajistuje vyuZiti
stavby tak, jak byla realizovina a kolaudovina. V projednivané véci zména stavby naplriuje
znaky stavebni dipravy podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebnibo zdikona, nebot jejim
provedenim bude nadile zachovino jeji pidorysné a vyskové obraniceni dotceného bytového
domu. Z divodu povahy dané zmény stavby, kterd nema vliv na Zivotni prostiedi ani nové
ndroky na wverenou dopravni a technickou infrastrukturu, neni wvyZadovino izemni
rozhodnuti ani sizemni soublas (srov. § 79 odst. 6 a § 81 odst. 2 a contrario stavebniho zikona).
Ochrana Zivotnibo prostvedi je pak hdjena prostrednictvim dotlenych orgini v ramci
stavebniho 7izen.

[30] Prisvéd{it nelze ani namitce stézovatelky ohledné rozporu s § 9a zakona ¢. 406/2000
Sb., o hospodareni energii, nebot nema spojitost s pravy, kterych se muze stézovatelka jako
Ucastnik fizeni dovolavat.



4 As 209/2018 - 38
pokracovani

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 4 M

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o VvV A / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

[33] Osoba zdlastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zucastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, a proto ani
ona nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



