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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobca: a) J. H.
ab)J. H., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Nemanicka
440/14, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 9. 2017, & j. 51 A 50/2016 -
30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 9. 2017, &. j. 51 A 50/2016 -
30, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, & j. KUJCK 117696/2016, zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu S. n. L. (dale jen ,stavebni #rad”)
ze dne 11. 7. 2016, &j. 115/2015/MéUSu. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo,
sodkazem na § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni Gc¢inném pro pojednavanou véc (dale jen ,stavebni zikon®),
vysloveno, Ze se pani M. S. nenatizuje odstranéni stavebnich Gprav - provedeni dievéné
palubkové podlahy v obyvacim pokoji a v chodbé v byté ¢. . v K. ulici na pozemku parec. ¢.
X vobci C. V. (dile jen ,stavebni ipravy®), jelikoZ v ¥izeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nebylo prokazano, ze by stavebni Gpravy
podléhaly rezimu stavebniho zakona a nejednalo se o ptipad vyzadujici Gzemni

rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni.

[2] Vyse uvedenému rozhodnuti stavebniho Gradu predchazelo rozhodnuti zalovaného
zedne 7. 12. 2015, ¢.j. KUJCK 81874/2015/OREG (dale jen ,zrusujici rozhodnuti®),
kterym zrusil predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz se odstranéni dotCené stavby
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naopak natizovalo. Ve zrusujicim rozhodnuti zalovany vyslovil tento zavazny pravni
nzor: ,Rizeni bylo zahdjeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona pro stavbu
nazvanou Stavebni vipravy v byté & X v &p. X C. V. Rizend bylo zahdjeno dnem 6. 3. 2013 za
platnosti a iicinnosti zakona ¢ 350/2012 Sb., novely stavebniho zakona, kterd umozriovala vést
7izeni o odstranéni stavby nevyZadujici vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani obldsent,
pokud byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy. Takové 7izent je vedeno podle § 129 odst.
1 pism. d) stavebnibo zdikona. Stavebni wrad predmétné vipravy zjistil a popsal pri obledini
mista a z protokolu, ktery byl porizen, je ztejmé, Ze Zidny hluk z bytu pani S. zjistén nebyl. Ani
nebylo zaznamendno poskozeni stropu bytu. Dile bylo zjisténo, Ze podlaha bytu nebyla
ndjemkyni pani S. upravovdna, dle sdéleni SBD JH se stala na zdkladé prechodu ndjemnich prdv
k bytu vlastnikem predmétné pochozi vrstvy podlakry. Stavebni #itad konstatoval, Ze se nejednalo
0 stavbu, kterd by méla byt vesena v reZimu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona a zahdjeni
spravnibo 7izeni dle tohoto ustanoveni nebylo spravné. V daném pripadé, pokud by bylo
prokdzino provedeni predmétnych viprav podlaby v rozporu s pravnimi predpisy, moblo byt
pouze podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebnibo zikona narizeno wvlastnikovi stavby jeji
odstranéni, ani to vsak nebylo prokdzino.“ Ve zrusujicim rozhodnuti zalovany uzavrel, ze
fizeni bylo zahajeno avedeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a bude
ukondeno rozhodnutim, kterym na zakladé zjisténych skutecnosti a predlozenych dokladu
odstranéni uprav podlahy nebude nafizovano. V dalSim fizeni stavebni ufad vydal
rozhodnuti ze dne 11. 7. 2016, jimz nenafidil odstranéni stavby, to zalovany svym
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2016 potvrdil.

[3]  Zalobci proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podali zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”), ve které uplatnili celou
v 4 i / V M 4 / v_ 7/ /v b / 4 v v /
fadu namitek. Pro Gcely projednavané kasacni stiznosti je vyznamna ta, ze se zalovany
vyhnul posouzeni odvolaci namitky, vniz se zalobci dovolavali nespravnosti zavéru
stavebniho afadu, ze se neprokazalo provedeni stavebni Upravy v rozporu s pravnimi

v . ’ ’ ’ ey ’
predpisy podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona [tedy podle jiného ustanoveni
stavebniho zakona, nez je § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, na néjz se odvolava
vyrok rozhodnuti stavebniho Gradu]. Tento zavér stavebniho Gradu je podle zalobcd vadny
a nebyl viibec odivodnén.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Odtvodnil to tim, Ze tato rozhodnuti nelze prezkoumat pro nedostatek
divodt. Shledal rozpor mezi pouzitou argumentaci a uvadénym ustanovenim pouzité
pravni normy. Nelze jednozna¢né uzavfit, zda si byl prvostuptiovy spravni organ védom,
. / /4 v . M > ) v 7 - 4 4 Vo /4
jaky postup v dané véci zvolil, nebot z odGvodnéni jeho rozhodnuti neni zcela ztejmé,
. / 4 4 4 v /7 vV
podle jakého ustanoveni stavebniho zikona vlastné postupoval [minéno, zda podle
§ 129 odst. 1 pism. b) anebo podle pism. d) stavebniho zikona - pozn. soudu]. Vytkl
stavebnimu Gradu, Ze po zrusujicim rozhodnuti neoznamil Géastnikim fizeni, podle jakého
ustanoveni stavebniho zakona aplikoval.

[5]  Zalovany (dale jen stéZovatel“) proti rozsudku krajského osudu broji kasaéni
stiznosti, jejiz divody lze podrfadit pod diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
v/ ’ / / . Vo« Ve / / . . /7 v

radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.). Rozsudek oznacuje za nezakonny; polemizuje se zavérem
krajského soudu, ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zduraziuje, ze fizeni bylo
zahajeno a vedeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a mélo byt ukonceno
rozhodnutim, ze se odstranéni stavby nenafizuje. Stavebni Ufad po vydani zrusujiciho
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rozhodnuti oznimil nové projednani véci, nikoli zahjeni nového ¥zeni. Rizeni bylo tedy
od pocatku vedeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona a mélo byt podle
jednoznaéného nazoru stézovatele ukonceno rozhodnutim o nenatizeni odstranéni stavby,
coz také stavebni Gfad ucinil ve svém rozhodnuti ze dne 11.7.2016. V ném posoudil
povahu stavby a argumentalné podporil zavér, pro¢ provedeni stavebnich Gprav
nevyzadovalo stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu. Z odivodnéni rozhodnuti
stavebniho Gfadu je ztejmé, ze ve véci postupoval a rozhodoval podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

[6] Pokud stavebni Grad ve svém rozhodnuti vypofadal i vécné namitky zalobcd
ohledné akustického posudku a netplnosti zjisténi stavu véci, nelze z toho ¢init zavér, ze
v dalsim fizeni postupoval podle § 129 odst. pism. d) stavebniho zdkona. Také stézovatel

v M 4 M M / 4 M 4 v/ 4 . ’ . . 4 .
se témito namitkami zabyval v ramci odvolacitho fizeni jako snamitkami odvolacimi.
Rozhodnuti spravnich organt obsahuje nalezitosti § 68, respektive § 69 spravaiho fadu;

/ 7. . / . / ’ 4 ' . ’ 4 v/

vyrok rozhodnuti je jasny, srozumitelny a ma nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu,
odivodnéni ma nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho radu a neni v rozporu

/ vV ’ . / \4 v/ 4 / v ’
s vyrokem. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze fizeni nemohlo byt po zruseni
puvodniho prvostupnového rozhodnuti nadile vedeno podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Prekvalifikovat stavbu v prubéhu fizeni podle stézovatele nelze, nota
bene nelze ukondit fizeni usnesenim pouze poznamenanym do spisu (podle § 129 odst. 4
stavebniho zakona).

[7]  Podle stézovatele mu krajsky soud nedtvodné vytyka, ze pokud jiz dospél k zavéru,
\4 v v /4 v/ 4 v / o . 4 y . v v \4
ze predmétné rtizeni nemeélo byt vubec zahajovano, nebot jednoznacné uvedl, ze pro
stavebni Upravy nebylo vyzadovano zemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlasent,
mél zastavit fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu. Takovy postup je naopak
/ v/ 4 v 4 . 4 * IV 4 v/ . 4 \4
vadny; fizeni o odstranéni stavby je vedené z moci Gredni a pro pripad, kdy je shledano, ze
se nejedna o stavbu ve smyslu § 129 pism. 1 odst. b) stavebniho zakona, stavebni Gfad musi
ve véci rozhodnout. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011 - 102), podle niz, dospéje-li stavebni afad k zavéru, ze se
nejedna o stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, je tfeba ve véci
rozhodnout a stavebni afad je opravnén ulinit vyrok, kterym se odstranéni stavby
v’ 1/
nenafidi.

[8]  Zuvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobci ve svém vyjadfeni oznadili kasa¢ni stiZnost za ned@vodnou a navrhli jeji
zamitnuti. Odkazali na text spravni zaloby a ztotoznili se s ¢asti odivodnéni (v odstavcich
29 a 30) napadeného rozsudku. Zalobci byli vystaveni libovili spravnich organt, jakym
smérem zahdjené spravni fizeni povedou, pokud stavebni Gfad upozornioval na moznost
posouzeni véci podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

[10] Pokud by spravni organy postupovaly predvidatelné a zcela urcité, nevznikly by
nasledné jejich pochybnosti, k ¢emu smérovaly namitky zalobcu. Neprezkoumatelny a
neurlity postup spravnich organt dal stézovateli prostor nevyporadat se s namitkami
\4 o v 4 4 / V. v/ ./ v A4 i
zalobci. Zmateénost rozhodnuti stavebniho Gradu spodiva vtom, ze se snazi navodit
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dojem, ze se véci zabyval tak, jak mu ulozil stézovatel [tedy podle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona], ale své zavéry v tomto ohledu nebyl schopen vibec odivodnit. Navic
ve vyroku rozhodnuti odkazal na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Jadrem kasaéni stiznosti je otazka zakonnosti postupu spravnich organt za situace,
kdy v fizeni o odstranéni stavby zahajeném a vedeném podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona vydaly rozhodnuti, jejichz odtvodnéni uvazuje o podminkach fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

[14] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril existenci oznameni o zahajeni
spravniho Hzeni ze dne 4. 3. 2013, vydaného Méstskym aradem C. V. (jenZ byl ptivodné
mistné prislusny namisto Méstského afadu S. n. L.), podle néhoz staveni Grad ,zahajuje
7izeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.“ Dale v oznameni
stavebni urad uvedl, ze ,[plodle § 129 odst. 1 pism. b) stavebni zikona stavebni #vad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebnibo uradu nebo bez opatieni nebo jiného sikonu
toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu snim, a stavba nebyla dodatecné povolena.
V tomto pripadeé se jednd o stavbu provedenou bez stavebnibo povoleni.“ (Pro jednoduchost se
dale pouziva pro vSechny vyse uvedené typy staveb zjednodusené oznaleni ,stavba bez

povoleni™).

[15] Vyrok rozhodnuti stavebni Gradu ze dne 11. 7. 2016 na nékolika mistech hovofi o
wTizeni vedeném podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo ziakona“. Ve vyroku rozhodnuti
stézovatele ze dne 26. 9. 2017 se za icelem identifikace odvolanim napadeného rozhodnuti
stavebniho Gfadu mj. uvadi, ze zalobci podali odvolani proti rozhodnuti, jehoz vyrokem
nebylo s odkazem na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafizeno odstranéni stavby.
Stejnym zptisobem, tedy s vyslovnym odkazem na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, odkazuje na predchozi rozhodnuti stavebniho wfadu i zruSujici rozhodnuti
stézovatele ze dne 7. 12. 2015.

[16] Z vyse uvedeného plyne, ze z pohledu ureni predmétu fizeni, jako zakonné
4 Ve M 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v /4
nalezitosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 46 odst. 1, véty druhe,
4 4 A 4 4 M v/ 4 4
spravniho radu nebylo pochybnosti o tom, ze je fizeni vedeno podle pismene b)
citovaného ustanoveni stavebniho zakona a ze jeho pfedmétem je odstranéni stavby
, ’ . / v v 7 / ’ ire ’
provedené bez povoleni. K tomu je nutné dodat, ze urceni pravni kvalifikace neni
M V7 4 4 v v v/ 4 4 4 4 4
povinnou soucasti vymezeni predmeétu rizeni. Zakon takto formalni naroky neklade a pro
v ’ v v v/ ’ Voo . ’ v /7 7 . v v
urCeni predmétu rizeni postacuje jednoduché, ,vécné“ vymezeni jeho predmétu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 88/2011 - 62 plati, ze:
SV ymezeni predmétu ¥izeni miize mit rizné podoby, a to v zdvislosti na povaze konkrétniho
v/ / / V. N / / /. / V/ / / . Vé N . / / /
¥izeni. Na ndleZitosti oznament o zahdjeni 7izeni nelze kldst stejné kvalitationi obsahové naroky
jako je tomu v pripadé vyroku rozhodnuti. Na pocatku fizeni totiZ neni vidy mozné jeho
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predmét zcela presné vymezit. Spravni organ v této fazi vizeni Casto neznd veskeré skutkové
okolnosti véci, o které je treba op¥it ndasledné rozhodnuti a na jejichZ zakladé je treba ucinit
zdvazné pravni posouzeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné, ze v souladu s oznamenim o zahajeni
/ / v/ / ’ ’ v v ’ / / 7 . v ’ .
spravniho fizeni se také vyroky predmeétnych spravnich rozhodnuti jednotné odvolavaji na
stejné ustanoveni a jednoznalné stanovi totéz. Pochybnosti krajského soudu se tedy tykaji

Ve 7/ v/ 4 o v 4 4 4 4 ’ o M /7 vV v
pouze urditych dasti odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, kde je zminéna moznost
vést fizeni o odstranéni stavby dle jiného ustanoveni, a to podle § 129 odst. 1 pism. d)

’ 4 4 / M . V. o/ 7 4 vV Vv
stavebniho zakona. Poprvé se tyto Gvahy objevily ve zrusujicim rozhodnuti stézovatele ze
dne 7. 12. 2015. Tam stézovatel vysvétlil, pro¢ stavebni Gpravy nevyzadovaly povoleni.
Poté pokracoval hypotetickou Gvahou, ze by i stavba nevyzadujici povoleni mohla byt
odstranéna za podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Doslova
uvedl: ,,Vdaném pripadé, pokud by bylo prokdzdano provedeni predmétnych siprav podlahy v
rozporu s pravnimi predpisy, moblo byt pouze podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona
narizeno vlastnikovi stavby jeji odstranéni, ani to vsak nebylo prokizino“ (zvyraznéni bylo
Ve 4 M /4 */ v 7 . vV . 4 v VvV 4
pridano). Z gramatického vyjadreni je zfejmé, ze stézovatel tehdy nevydal stavebnimu
/ V. J &5 v/ 4 4 v/
uradu pokyn, aby zahajil a vedl rizeni podle pismene d); pouze konstatoval, co primo
4 4 / v 4 4 4 v 4

plyne zpravni Upravy obsazené ve stavebnim zakonu (ve znéni od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2017), totiz ze lze vést tizeni o odstranéni i u téch staveb, pro néz se nevyzaduje
povoleni ¢i ohlaseni. Formulace o tom, ze protipravnost takové stavby nebyla prokazana,
. M 4 i 4 \4 4 4 4 4 v 4 i V.o V o
je logicka a pochopitelna, protoze spravni organy se na zakladé namitek a podnéta zalobct
zabyvaly nejen otazkou, zda stavba vyzaduje povoleni, ale idalsimi okolnostmi, které
podle zalobcti mély svédcit o nezakonném provedent stavby.

[18] Nasledné rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 11. 7. 2016 se ve svém odtvodnéni
vyslovné opira opét o § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pokud zminuje odstavec
d) tohoto ustanoveni, je to jednou proto, ze na toto ustanoveni odkazali sami zalobci.
Podruhé na néj odkazuje v podobném kontextu jako stézovatel ve zrusujicim rozhodnuti,
tedy ze pokud by se prokazalo provedeni stavby v rozporu s pravaimi predpisy, bylo by
mozné ji odstranit rizenim podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona, avsak to
prokazano nebylo. Na konci odtvodnéni stavebni Gfad jednoznaéné konstatuje, ze tizeni
bylo zahajeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni ufad po zasahu
stézovatele véc znovu projednal, posoudil zjisténé skuteCnosti a dospél k zavéru, ze
stavebni Upravy nevyzaduji povoleni a ,tudiZ nelze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona naridit jeji odstranéni®. Je pravda, ze oznameni stavebniho Gfadu ze dne 1. 3. 2016 o
novém projednani véci po vydani zrusujictho rozhodnuti zadny odkaz na ustanoveni
stavebniho zakona neobsahuje, to ale nebylo nutné, nebot predmét fizeni, vcetné odkazu
na prislusnou pravni upravu [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], byl vymezen jiz
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a nemohl se zménit jen proto, ze spravni organ
podminéné a nad ramec vlastnich nosnych davodu pro zruseni predchoziho rozhodnuti
zminil i jiné ustanoveni stavebniho zakona [§ 129 odst. 1 pism. d)]. Bylo by nadmérnym
formalismem pozadovat, aby oznameni stavebniho uradu ze dne 1. 3. 2016 odkazovalo na
prislusné ustanoveni zakona, jestlize toto bylo opakované uvedeno ve vyrocich
predchazejicich rozhodnuti 1 v oznameni o zahajeni tizeni podle § 46 spravaiho fadu. To
plati tim spiSe, ze formalni naroky i na vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni
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fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu nejsou vysoké a rozhodujici je vymezeni vécné,
nikoli detailni pravni kvalifikace (viz k tomu judikatura citovana v odstavci [16] vyse).

[19] Rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 9. 2016 tedy vymezuje predmét fizeni jako
odstranéni stavby bez povoleni, spravné se odvolava na pismeno b) citovaného ustanoveni
stavebniho zakona a pismeno d) zminuje opét jen v kontextu s odvolacimi namitkami
zalobct (str. 4 tohoto rozhodnuti).

[20]  Vyse uvedené vyvraci nazor krajského soudu, ze jsou dotlena spravni rozhodnuti
neprezkoumatelna, respektive vnitrné rozporna. Naopak, ze spravniho spisu je patrna
kontinuita a ustalenost spravnich organu v pojeti predmétu tizeni - tedy ze se jedna o
fizeni o odstranéni stavby bez povoleni. Pripadné uvahy o tom, ze i stavba nepodléhajici
ovoleni by mohla byt odstranéna za podminek § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
p y y p p
nejsou nemistné: naopak predstavuji logickou a pro ulastniky fizeni informativni odpovéd
na prirozenou otazku, zda samotna absence povolovactho (ohlasovaciho) rezimu ma za
4 v v/ / 4 i /v \4
nasledek, ze takovou stavbu nelze za zadnych okolnosti odstranit. Nelze téz povazovat za
nepfipustné ¢i matouci, pokud spravni organy konstatovaly, ze nespatfuji ani duvody
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby nevyzadujici povoleni. Naopak je spravné, ze
v / 4 i v o / 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 v
reagovaly na vécné namitky zalobct ve spravnim fizeni. Pravé z vyporadani téchto
namitek pfirozené vyplynulo, ze spravni organy vubec nenalezly divod pro zahajeni fizeni
podle pismene d) uvedeného ustanoveni stavebniho zakona.

[21] Stézovateli je treba prisvedéit 1 vtom, ze nepochybil, pokud ve véci vydal
rozhodnuti, jimz vyslovil, Ze se odstranéni stavby nenafizuje. Takovy postup je v souladu
4 4 4 / . vv/ 4 4
s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 93, na néjz odkazal stézovatel. Zdejsi soud zde vyslovné
konstatoval, ze ,/[sftavebni rad (...) mél dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu meritorné
rozhodnout (§ 67 spravnibo 7ddu), nebot’ ani stavebni zikon ani spravni 7dd mu neuwmozriuji
Yizeni o odstranéni stavby zastavit v pripadé, kdy stavebni wrad shleda, Ze nejde o stavbu
postavenou bez (i v rozporu se stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve véci nebrini
ani ta skutecnost, Ze dikce § 129 stavebniho zikona neupravuje, jakym zpiisobem vizeni o
odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni iirad v priibéhu vizeni zjisti, Ze nebyly dany ditvody
pro jeho zahdjeni. Prikazuje-li stavebni zakon wradu naridit odstranéni stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho #radu anebo v rozporu s nim, lze dovodit,
Ze pokud dospéje stavebni irad k zavéru opacnému, a to Ze se nejednd o “Cernou’ stavbu, je
opravnén ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenaridi. Proti takovému rozhodnuti by bylo
odvoldni iicastnikii ¥izeni pripustné‘. Neni pritom rozhodné, ze soud rozhodoval o véci
podle dfivéjsiho znéni stavebniho zakona. Ackoli dprava obsazena v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném pro nyni projednavanou véc, neni naprosto totozna
v 4 /4 / Ve /4 v/ VvV V V 4 / Vv M 4 . M ’ /4
se znénim, které bylo Gcinné v pripadé feseném ve vysSe citovaném judikatu, provedené
v . ’ ’ v . Ve , . .
zmény nejsou takového razu, aby mély vliv na pouzitelnost této judikatury. Nebylo by
v M 4 IaAa’ v/ 4 M 7 V7 4 v 4
v$ak ani pochybenim, pokud by stavebni Grad fizeni zastavil. Zastaveni fizeni o odstranéni
stavby totiz predvida § 129 odst. 3 stavebniho zakona, je-li stavba dodatecné povolena. Tim
spiSe (argument @ minori ad maius) by tak bylo mozné fizeni zastavit v situaci, kdy se
o v v/’ 4 b4 N v o 4 \ v
v prubéhu ftizeni zjistilo, ze stavba vibec povoleni nevyzadovala. Jednalo by se typové o
7 V/ 4 4 4 "4 4 s
zastaveni rizeni podle § 66 odst. 2 spravaiho radu, na rozdil od obecné Gpravy (§66 odst. 2
. ’ 4 "4 v 4 4 v / Vv ’ o v/ 4
in fine spravniho radu) by se vsak takové usneseni dorucovalo Gcastnikum fizeni (forma
usneseni by byla obdobna jako podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, které upravuje
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typové obdobnou situaci, kdy predmét fizeni o odstranéni stavby odpadl) a proti
rozhodnuti by bylo pfipustné odvolani. Procesni disledky rozhodnuti by byly z pohledu
Glastnikd fizeni shodné jako v projednavaném pripadé, kdy stavebni Grad vydal
rozhodnuti o tom, Ze nenatidi odstranéni stavby.

[22] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze dotlena spravni

rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a vnitfné rozporna, jak je v podrobnostech vylozeno
/v M vVv/ 4 4 \4 / . /4

vyse, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu

zrusit podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] 'V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



