5 Azs 192/2017 - 36

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: V. T.
T., proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 1 A 7/2016 - 60,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 4. 9. 2015, & j. KRPA-71074-81/CJ-2015-000022, byla Zalobkyni
dle § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v navaznosti na rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 4.5.2010, ¢& j. CPPH-8339/CJ-2010-004003, nové stanovena
doba k vycestovani z zemi do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti, jimZ ji byla nové stanovena doba k vycestovani,
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 12.1.2016, & j. CPR-36979-2/CJ-2015-
930310-V238, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze, jenz ji rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 1 A 7/2016 - 31, zamitl. Tento rozsudek
byl na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 69/2016 - 31, a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Méstsky soud v dané véci rozhodoval znovu rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, ¢.5. 1 A
7/2016 - 60, jimz zalobu opétovné zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) poté podala dne 3.7.2017 proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost, pficemz byla na zakladé plné moci ze dne 27. 10. 2011 zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

[4] Dne 7. 8.2018 oznamil Mgr. Petr Vaclavek Nejvyssimu spravnimu soudu, ze doslo
k ukonéeni pravniho zastupovani stézovatelky ke dni 9. 5. 2018.
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[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 10. 8. 2018,
¢.j. 5 Azs 192/2017 - 34, ke splnéni podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. t. s., tedy bud
aby stézovatelka predlozila plnou moc udélenou jinému advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich predpisi pozadovano pro vykon advokacie. Soudasné soud poucil
stézovatelku, ze nebude-li uvedeny nedostatek ve stanovené lhuté odstranén, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitne.

[71  Na tuto vyzvu, ktera byla stézovatelce dorucena dne 14. 8. 2018, stézovatelka nijak
nereagovala.

[8]  Jelikoz nedoslo ani pres vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni
v/ N4 i 4 4 vV 4 Ve \4 4 o
spocivajici v povinném zastoupeni stézovatelky advokatem ¢i dolozeni dokladd o
pozadovaném pravnickém vzdélani dle § 105 odst. 2 s. f. s. a pro tento nedostatek nelze
v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst.

1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2a § 120's. t. s. o odmitnuti kasalni stiznosti.

[9] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



