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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. U. T.,
zast. advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2018, ¢. j. 4 Az 49/2016 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava odmeéna ve

vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dna od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal u Nejvy$$iho spravniho soudu kasaéni stiznost proti
shora oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2016, ¢. j. OAM- 497/ZA-
ZA11VL16-2016; timto rozhodnutim byla opakovana zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a tizeni o udélent
mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ma za to, ze kasacni stiznost je prijatelna,
nebot méstsky soud zcela nespravné posoudil otazku, zda se zalovany dostateéné zabyval
tim, zda doslo v zemi ptivodu stézovatele ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv na
] 7 V7 . .y ’ .
posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Poukazuje na rozsudek
rozsifeného senatu NSS €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ze dne 6. 12. 2012, v némz se Nejvyssi
4 4 / v / M /v 4 7 V7 4
spravni soud zabyval pozadavky kladenymi na rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o
opakovanych zadostech o mezinarodni ochranu. Dle stézovatele pro vyhodnoceni toho,
zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani
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z duvodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu, je zapottebi vazit rovnéz to, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu stézovatele, ktera by mohla zalozit
opodstatnénost nové zadosti. Vyse citovany rozsudek NSS Zalovany zjevné nerespektoval a
touto otazkou se nezabyval. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, vtom ze se
wzalovany situaci ve Vietnamu nepochybné zabyval, protoze ve svém rozhodnuti vychdzel ze
zprdv o této zemi, aviak na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobcem uvedené
skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi privodn.“ Ukolem Zalovaného dle stéZovatele je
jednoznacéné vyporadat otazku, zda ve vlasti stézovatele od jeho posledni zadosti doslo ¢i
nedoslo k podstatnym zménam. Vyporadani stézovatelovych tvrzeni je sice rovnéz
podstatnou ¢asti rozhodnuti, samo o sobé ovsem nenapliuje postulaty formulované
Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozsudku rozsifeného senatu. Stézovatel
odkazuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, v némz se
mimo jiné uvadi: ,, Ve vsech téchto pripadech je t¥eba trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo
jednak svij zavér, Ze cizinec ve své Zddosti neuved| relevantni ditvody, které nemobl uplatnit
v predchozich Zidostech, jednak, Ze v zemi jeho pivodu nedoslo k podstatnym zméndam, které by
mobly mit vliv na pripadné udéleni mezinarodni ochrany.“ Dle stézovatele nemuze proto
rozhodnuti zalovaného pro absenci takového vyjadreni obstat, a to bez ohledu na to,
ze se stézovatel sam ve své zadosti ke zménam ve Vietnamu nevyjadril.

[3]  Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedtvodnou, konstatuje, ze jak jeho
rozhodnuti, tak rozsudek meéstského soudu byly vydany v souladu s pravanimi predpisy;
v 4 4 4 i M / 4 4 4 VvV M 4
plné odkazal na spravni spis, zejména pak na vlastni podani stézovatele. Dle jeho nazoru
nenastaly zadné nové skutecnosti, které by odtvodnovaly aplikaci jiného ustanoveni nez §

25 pism. 1) zakona o azylu. Navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a
nasl. s. t. s.).

[5]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. t. s. soud se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zaymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni spravniho, soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele“ vylozil.

[6]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Stézovatel podal dne 17. 9. 2013 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany; rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 11. 2013 bylo rozhodnuto, ze se mu mezinarodni ochrana neudéluje;
toto rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21.9.2015, ¢&.j.49 Az76/2013 -42, zamitl. Kasalni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 270/2015 - 20,
odmitl pro neptijatelnost.

[71  Stézovatel v pribéhu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v
Ceské republice pobyva jiz od roku 2008, kdy ptijel kvuli praci, a v pripadé navratu do
Vietnamu se obava tizivé ekonomické situace spocivajici v nezaméstnanosti a ztraté
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podpory rodiny. Ve Vietnamu nemeél nikdy potize se statnimi organy a nemél ani potize,
které by souvisely s jeho rasou, narodnosti, pohlavim nebo nabozenskym presvédcenim.
Svuj zdravotni stav oznadil jako dobry. O mezinarodni ochranu pozadal v roce 2013 poté,
co mu bylo zrufeno pobytové povoleni, a nasledné byl zadr¥en Policii Ceské republiky,
ktera jej o této moznosti informovala. Divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla, jak vyplynulo zjeho vypovédi, snaha zdstat na Gzemi Ceské republiky,
nebot zde zije jiz fadu let a i nadale se zde hodla vénovat vydéle¢né ¢innosti.

[8]  V pohovoru vrimci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
2. 6.2016 stézovatel uvedl, ze u néj nedoslo od jeho predchozi zadosti k zadné zméné,
vV v M i M M Ve 4 4 4 / /
rovnéz uvedl, ze ve Vietnamu mu vznikl v souvislosti s vytizovanim viza velky dluh, ktery
/ / Y4 v/ v 4 M VVe 4 i
roste s urokem a ktery nesplaci. V pripadé navratu do vlasti by ho proto véfitelé mohli
ohrozit na zivoté; opakované mu volali, nékolikrat s nimi mluvil, ale pozdéji jim uz nebral
telefon. Dale uvedl, ze do 27. 5. 2016 mél platny vyjezdni prikaz, nacez opakované pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, protoze se mu v Ceské republice libi, chce tady zustat a
. Ve . . v/ v ’ . / .
podnikat a zalozit si zde rodinu. V pripadé navratu do Vietnamu nema kde bydlet ani
pracovat. Jiné skute¢nosti neuvedl.

[9]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vychazel zvypovédi stézovatele
i 4 */ 4 4 M v 4 v/ i / i 4 /
a ze spisového materialu vedeného v ramci predchozi zadosti a dale z informaci, které
shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace ve Vietnamu, konkr. z Informace
MZV ze dne 26.5.2015, Zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, Zpravy
Freedom House ze dne 28. 1.2015 ,Svoboda ve svété 2015, Vyroéni zpravy Amnesty
International 2015/2016 ze dne 24.2.2016 a ze Zpravy mezinarodni organizace pro
migraci IOM z fijna 2015 ze dne 25. 5. 2016. K posouzeni opakované zadosti konstatoval,
ze stézovatel uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se do
Vietnamu, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti. Ohledné Gdajné
/ v M / VvV 4 4 i 4 4 M i v v/ 4
nove skutenosti uvedené stézovatelem - ze navratu do vlasti se obava, jelikoz dluzi penize
za cestu do CR - na zakladé které pozaduje opétovné meritorni posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, zalovany konstatoval, ze tato skute¢nost byla stézovateli objektivné
znama uz v prubéhu prvni zadosti a mél moznost i povinnost ji za GcCelem posouzeni
zadosti uvést jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou; je tedy pouze disledkem
jeho vlastniho zavinéni, ze tato skutecnost nebyla predmétem posouzenti jiz v predchozim
v/ /g / vV v vV . .. sev J
fizeni. Zalovany rovnéz podotkl, ze stézovatel opustil svoji vlast jiz v roce 2008, pravé
tehdy si penize pUjdil, poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v roce 2013 a o tvrzeném
dluhu se nezmirioval ani o svych obavach z jeho vymahani, a to presto, ze si nepochybné
/ v eV v . / oy " / /
této hrozby byl védom jiz v dobé, kdy si penize pujcoval. Zalovany proto toto tvrzeni vzal
za Ulelové; konstatoval rovnéz, ze uvadéna nova skutecnost se netyka zmény situace
v zemi jeho ptivodu, divodt odchodu z vlasti ani stézovatelem prezentovanych problémd,
které tam mél mit a pro néz by mél mit obavy svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
’ /7 4 o o / 4 v 4 /v [
pronasledovani z duvodu uvedenych v §12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
dle § 14a zakona o azylu. Zalovany proto zadost stézovatele shledal neptipustnou dle § 10a
pism. e) zakona o azylu, a dle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastavil.

[10] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které namital pouze to,
v 4 / / 4 v .. o v v . 4

ze se zalovany nezabyval tim, zda nedoslo v zemi jeho puvodu ke zméné situace, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni azylu, odkazal na rozsudek
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rozsireného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ze dne 6. 12. 2012, z né¢hoz cituje, dale na
rozsudek NSS ¢. . 9 Azs 185/2017 - 38, ze dne 3. 10. 2017; jeho zaloba je fakticky totozna
s nyni podanou kasaéni stiznosti.

[11] Méstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Odkazal na rozsudek NSS ze dne
7.12.2005, ¢. j. 4Azs 151/2005 - 86, v némz se mimo jiné uvadi: ,Zatimco ditkazni byemeno
maize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzend leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi
phvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost

V13 4 v / v/ 4 4 /7 vV v 4 v /
posoudi.“ Dale konstatoval, ze v azylovém rizeni stiha zadatele bfemeno tvrzeni a zalovany
ma povinnost prezkoumavat zadost o udéleni mezinarodni ochrany optikou téchto

/ 4 v / Vv 4 v i / 4
uvedenych tvrzeni. Dle méstského soudu stézovatelem uvedené skutecnosti se netykaji
zmén v jeho vlasti, obavy z véritell; tak, jak je obecné formuloval, se mohou vyskytnout
kdekoliv na svété bez ohledu na poméry v zemi pivodu. Z napadeného rozhodnuti jakoz 1
ze spisu zalovaného, v némz jsou zalozeny aktualni informace o situaci v zemi puvodu,

v / v 4 v v v / M 4 M v /

méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se situaci ve Vietnamu nepochybné zabyval a
rovnéz posoudil povahu stézovatelem nyni tvrzené obavy z navratu do vlasti.

[12] Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani
¢i skutkovéemu  dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a udéelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v dasledku plynuti
Casu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
poméru ve vztahu k osobé zadatele.

[13] Z dikce § 10a pism. €) zakona o azylu lze pritom dovodit nutnost kumulativniho
v 4 4 4 /4 v/ v v M M
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat:1) je
nutno uvest noveé skutecnosti nebo zjisténi, 2) musi se pritom jednat o takové skute¢nosti ¢i
*eV_V 4 * Vv 4 M v /7 v 4 Vv 4 v/ 4
zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Za
nové skuteCnosti nebo zji§téni je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych ptipadech by
/4 4 7 V7 4 / . / . v . / V.
nové spravni rizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem
dany a ve svém dusledku by takové spravni ftizeni nekorespondovalo s pozadavkem
hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkti s co nejmensimi
moznymi naklady. Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tfeba vyjit z toho, ze v
ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni. Jak jiz Nejvys$si spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, (dostupny z http://www.nssoud.cz) ,zatimco ditkazni bremeno
miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodi. V pribébu vizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uwvést veskeré relevantni divody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho
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Zadost posoudi.“ Proto pokud zadatel neuvedl vsechny duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat,
ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Lze tak uzavtit, ze § 10a pism. €) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz

v M 4 M v 4 i v/ / v/ 4 v 4 M /4 4
prostrednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného rizeni o udéleni mezinarodni

ey e v Vé Ve T84 . Vv 4

ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se ptritom o vyjimku, kterou je treba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve
verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i1 prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata. Pti opakovaném
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni
obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na
strané druhé zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti tak,
jako tomu svédc¢i skutkoveé okolnosti projednavané véci.

[15] Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze pokud zadatel neuvede vsechny duvody
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pri¢itatelnou pouze
k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudek sp. zn. 4 Azs
151/2005, 5 Azs 50/2003, 5 Azs 24/2003, 1 Azs 23/2003, etc). Nejvyssi spravai soud
souhlasi s hodnocenim zalovaného stran tvrzené ,nové skuteCnosti“ — obavy z vymahani
dluhu. Jak spravné zalovany konstatoval, nejednalo se o skutecnost novou, kterou by
stézovatel nemohl uplatnit v predchozim fizeni, tvrzeny dluh vznikl v souvislosti
s vycestovanim stézovatele z Vietnamu jiz vroce 2008, stézovatel nadto neuvedl nic
konkrétniho, co by uplynutim casu alespon nasvédcovalo napf. intenzité mozného
vyhrozovani (skute¢nost zavaznou).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v posouzeni situace, resp. jeji

v/ / v M o VvV 4 4 M VvV M J .
pripadné zmény v zemi puvodu stézovatele. Dovolava-li se stézovatel citované judikatury
zdejstho soudu, je nutno konstatovat, ze postup zalovaného, potazmo méstského soudu s
4 4 /7 Vv 4 b4 / v 4 4 4 v
ni neni v rozporu. Z rozhodnuti zalovaného, byt vyslovné v rozhodnuti neuvadi, ze se
pripadnou zmeénou situace v zemi puvodu zabyval, je zcela ziejmé, ze tak ulinil; vychazel
z aktudlnich zprav, které v rozhodnuti uvedl a které jsou rovnéz obsahem spisu; stézovatel
M M v 4 Ve ’ . \4 Ve M v/ /4 4 M Ve v/ . .
se s nimi mél prilezitost seznamit, coz ucinil a zadné namitky nevznesl ¢i nezadal jejich
doplnéni. Z uvedenych informaci nevyplyva zadna zména v oblasti dodrzovani lidskych
prav ¢ v politické situaci v zemi, ktera by odiivodiiovala opétovné posouzeni zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu. Nadto Nejvyssi spravni soud musi dodat, ze pokud
stézovatel argumentuje rozsudkem sp. zn. 9 Azs 185/2017, necini tak zcela priléhavé, nebot
. 7 7 VY . \ . \ 4 o 4 v /
vtam projednavané véci se jednalo o zadatele, jehoz zemi puvodu, do které mél byt
navracen, byla Ukrajina; je pfitom vSeobecné zniamo, ze politicka situace, jakoz i stav
dodrzovani lidskych prav vtéto zemi, se neustile méni; na jeji podrobné posuzovani
v pripadé kazdého zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany jsou proto kladeny vyssi
naroky.
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[17] Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatele uzavira, ze zalovany i méstsky soud
se moznymi zménami situace v zemi puvodu zabyvali, jejich rozhodnuti spolu se spravnim
spisem poskytuji dostateCnou oporu pro posouzeni zadosti jako nepripustneé.

[18] Ustalena avnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost stézovatele odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. f. s.).

[19] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[20]  Stézovateli byl jiz pro tizeni pfed méstskym soudem ustanoven zastupem advokat;
podle § 35 odst. 9s. t. s. plati v takovém pripadé jeji odménu vletné hotovych vydaja stat.
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (advokatni tarif) nalezi advokatovi odména za jeden {Gkon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci samé) ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaji za jeden tkon ve vysi 300 K¢. Celkova ¢astka odmény
proto ¢ini 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem DPH, zvysuje se
odména dle § 14a advokatniho tarifu o dan ve vysi 714 K¢, celkem tedy {ini odména
advokata 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



