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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. L. Ch., b) Z. S., oba zastoupeni Mgr. Lucii Palikovou, advokétkou se sidlem Dlouh4
trida 461/3, Havifov, proti odptrci: obec Stafid, sesidlem Clebovicka 201, Stafic,
zastoupena Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem J. V. Sladka 35, Frydek-Mistek,
v fizeni o kasaCni stiznosti odpurce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.7.2018, ¢.j. 79 A 2/2018 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatelé se ndvrhem ze dne 14. 5. 2018 domahali zru$eni Casti Gizemniho planu
obce Stafi¢ ¢. 1/2017. Na zakladé § 2 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, Krajsky soud
v Ostravé vyzval navrhovatelku a) a navrhovatele b), kazdého jednotlivé, k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ za podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
[polozka 18 bod 2b) sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich],
nebot tento poplatek nebyl zaplacen spolu s podanim navrhu. K tomu krajsky soud
navrhovatelim stanovil lhatu 15 dnt od dorudeni vyzev.

[2]  Vyzvy byly dne 21. 5. 2018 doruceny do datové schranky zastupkyné navrhovatelg,
avsak soudni poplatek uhradil dne 31. 5. 2018 pouze navrhovatel b). Soud proto usnesenim
zedne 19.7.2018, ¢.3.79 A 2/2018 - 33, fizeni ve vztahu k navrhovatelce a) zastavil
a v navaznosti na to rozhodl o nakladech fizeni o navrhu navrhovatelky a) dle § 60 odst. 3
s. t.s. tak, ze navrhovatelka a) a odplrce nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.

[3]  Odpurce (dale jen ,stézovatel) podal, jak vyslovné uvadi, kasacni stiznost pouze
proti vyroku IL. tohoto usneseni, priCemz se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud
wzavizal soud pruniho stupné k novému rozhodnuti, kterym soud proniho stupné priznda
Zalovanému ndhradu nékladi vizeni proti Zalobkyni a), kterd svym svévolnym pristupem
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zpisobila zastaveni 7izeni poté, kdy se Zalovany 7ddné vyjadril k meritu véci. Stézovatel
kasacni stiznost oduvodnil tim, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchazejicim tizeni, pokud jde o povinnost dle jeho nazoru netspésné navrhovatelky a)
k nahradé nakladt fizeni. Dle stézovatele mél krajsky soud vyckat zaplaceni soudniho
poplatku obéma navrhovateli a az po jeho Ghradé vyzvat stézovatele k vyjadteni k navrhu.
Jestlize krajsky soud postupoval jinak, nemtze to byt stézovatel, kdo bude nést naklady
vynalozené na pravni zastoupeni advokatem za situace, kdy navrhovatelka a) neuhradila
soudni poplatek a zpusobila tim zastaveni fizeni.

[4]  Navrhovatelé ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze se ztotoznuji s napadenym
vyrokem o nahradé nakladu fizeni. Odkazali pfitom na § 60 odst. 3 vétu druhou a § 60
odst. 8 s.ft.s., které stanovi vyjimky z pravidla, ze v ptipadé zastaveni fizeni nemaji
Ucastnici pravo na nahradu jeho nakladd. Ani jedna z vyjimek dle nich neni aplikovatelna
na dany pripad. Navic stézovatel ve svém vyjadreni k navrhu nevyclenil argumenty zvlast
vuci navrhovatelce a) a navrhovateli b), je tedy zfejmeé, ze pfiprava a sepis vyjadreni nebyly
slozitéjsi nez v pripadé, ze by na strané navrhujici byl pouze navrhovatel b).

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. ,[kjasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o nakladech vizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nep¥ipustna. Vyklad tohoto ustanoveni podal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007
- 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze ,,/ufstanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s.
se vztabuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech 7izeni®

[6]  Nejvyssi spravani soud ma v projednavané véci za to, ze kasaéni stiznost je na misté
4 v b VvV M / v 4 4 4
odmitnout podle § 104 odst. 2 s. 1. s., nebot stézovatel, jak vyslovné uvadi, broji pouze
proti vyroku II. napadeného usnesent, kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni,
resp. proti postupu krajského soudu, ktery dle jeho nazoru souvisi s naklady stézovatele
v daném fizeni, nikoliv vSak proti samotnému vyroku o zastaveni fizeni vuli
. vvVv/ 4 4 4 4 4 \4 4 VA / . /4
navrhovatelce a). Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze mu neni ztejmé, z jakého
dtvodu stézovatel podal predmétnou kasacni stiznost, kdyz mu nevznikly zadné naklady
. / / v v % 4 v/ 4 v/ 4 i 4
spojené vylucné s Gcastni navrhovatelky a) v fizeni a fizeni ve vztahu k navrhovateli b) dale
pokracuje a tedy o nakladech této Casti fizeni, véetné vyjadreni stézovatele k navrhu, bude
teprve krajskym soudem rozhodnuto.

[71  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost sméfuje pouze proti vyroku
II. napadeného usneseni krajského soudu, tedy pouze proti vyroku o nakladech ftizent, je
tedy dle § 104 odst. 2 s. 1. s. nepfipustna a Nejvyssi spravai soud ji tudiz dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[8] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. 1. 8.).
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pokracovani

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



