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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyn: a) V. F.
b) Bc. M. S., o ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné b) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.7.2018, ¢. j. 62 Na 9/2018 - 64,

takto:
L Navrh Zalobkyné b) na ustanoveni zistupcese zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
.  Zalobkyné b)nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Podanim dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 7. 6. 2018, pozadaly zalobkyné
a) a zalobkyné b) o ustanoveni zastupce pro rtizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu - rozhodnuti Méstského Gradu Konice - dodatecnému povoleni stavby ,venkovni
Upravy, jezirko“ - ¢. j. KON 6276/2017, sp. zn. STU.227/2014/HMR, ze dne 5. 6. 2017.
Zadost odvodnily sloZitosti véci, nedostatenymi odbornymi znalostmi a nedostatkem
finan¢nich prostredku.

[2]  Ze spisu krajského soudu plyne, ze soud zalobkyné dne 26.6.2018 vyzval
k vyplnéni formulate o osobnich a majetkovych pomérech, dolozeni kopie rozhodnuti,
proti kterému hodlaji podat zalobu a struénému, kratkému a laickému vyli¢eni davoda, ze
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kterych zalobu hodlaji podat. Této vyzvé zalobkyné vyhovély a potrebné informace a
dokumenty zaslaly.

[3]  V zahlavi uvedenym usnesenim krajsky soud vyrokem I. zamitl zadost o ustaveni
zastupce zalobkyné a) a vyrokem II. zamitl zadost o ustanoveni zastupce zalobkyné b).

[4]  Krajsky soud shledal, ze zalobkyné a) nespliuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatki. Ve vztahu k zalobkyni b) uvedl, Ze by od soudnich poplatka
alespon CasteCné osvobozena byt mohla, o mire v$ak nerozhodoval, nebot osvobozeni od
soudnich poplatkt nebylo predmétem zadosti.

[5]  Krajsky soud vsak konstatoval, Ze ani u jedné ze zalobkyn neni splnéna druha
z podminek pro ustanoveni zastupce, a sice nezbytna potfeba takového postupu k ochrané
jejich prav. Prestoze ze zadosti plynulo, ze zalobkyné hodlaji napadat rozhodnuti organu
prvaiho stupné, v doplnéni, které zalobkyné na vyzvu zaslaly soudu, bylo uvedeno, ze
proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani, o kterém jiz bylo rozhodnuto Krajskym
turadem  Olomouckého kraje pod ¢ j. KUOK  35622/2018, sp. zn.
KUOK/85680/2017/OSR/856, dne 26.3.2018; toto rozhodnuti Zalobkyné krajskému
soudu také predlozily. V témze doplnéni obé zalobkyné rovnéz argumentovaly proti
obéma po sobé jdoucim rozhodnutim, a sice vécné konkrétné tak, ze jak organ
prvostupniovy, tak organ druhostupriovy se ptfi svém rozhodovani nezabyvaly
hydrogeologickym posudkem z hlediska odtokovych pomeéra; druhostupnovy spravni
organ se nezabyval tim, ze plocha posezeni neni odvodnéna do odvodnovactho kanalku,
nebot je tam postavena opérna zed, pres kterou voda do odvodnovaciho kanalku nema
moznost pretéct, a rozhodnutim doslo a nadale dochazi ke zméné odtokovych pomeéra
destové vody, ktera zalobkynim devastuje rodinny dim a prilehlé pozemky.

[6] Soud proto konstatoval, ze zalobkyné rozumi situaci, v jaké se nachazeji, védi,
co je disledkem uvedenych po sobé jdoucich rozhodnuti a jsou schopny formulovat své
vyhrady proti postupu obou spravnich organt a jeho vysledku v mire pro soud
srozumitelné. Doplnéni zadosti o ustanoveni zastupce dorucené soudu dne 17.7. 2018,
bude-li vécné preneseno do eventualné podané zaloby, tudiz krajsky soud muze pokladat za
dostateCné srozumitelné uvedeni zalobnich bodd, na jejichz zakladé mtze vést fizeni.

[71  Soud uzavtel, Ze Zalobkyné jsou schopny vécné a srozumitelné formulovat zalobni
body a pro fizeni o zalobé tak neni ve smyslu § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, nezbytné tieba zalobkynim ustanovovat zastupce (advokata). Proto soud
zadost obou zalobkyn o ustanoveni zastupce zamitl.

[8]  Dale soud zalobkyné poucil o nalezitostech zaloby, pro ptipad, ze po pravni moci
usneseni ji budou chtit podat.

II. Kasacéni stiznost

[9]  Proti vyroku IL. usneseni krajského soudu podala zalobkyné b) (stézovatelka)
kasaéni stiznost z divodu vadného pravniho posouzeni véci.
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[10] Uvodem kasaéni stiznosti rekapituluje stéZovatelka svoji osobni a majetkovou
situaci. Dale uvadi, ze skutecnost, ze byla za pomoci internetu schopna sepsat odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, nezaklada odtvodnéni, ze je schopna
sepsat fadnou zalobu a radné se hajit pti soudnim fizeni. Pokud by byla tak odborné
vzdélana a schopna, jisté by bylo jejimu odvolani vyhovéno. Stézovatel¢inu schopnost
vécné a srozumitelné popsat nastalou situaci je treba posuzovat dle jejich skutecnych
znalosti a vzdélani, nikoliv na zakladé hypotetickych avah. Dle stézovatelky neni
ptipustné, aby byla neustanovenim pravniho zastupce penalizovana za své Ciny a snahu
v minulosti, tim by bylo jeji pravo na spravedlivy proces, resp. pfistup k soudu
protitstavné konstruovano jako pravo odvozené od jejich osobnich zasluh (vzor internet).

[11]  Stézovatelka uzavira, ze usnesenim krajského soudu ji bylo zabranéno zdarné hyjit
sva prava v rizeni proti rozhodnuti spravniho organu a znamena to pro ni nenahraditelnou
{ymu.

[12] Soucasti kasacni stiznosti ucinila stéZovatelka zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk a zadost o ustanoveni pravniho zastupce.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost jako prfipustnou a vcasnou.
Napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v rozsahu uplatnénych kasaénich namitek
(§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

[14]  Nejprve se soud zabyval stézovatel¢inou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a zadosti o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Dle usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS,
kasacni stiznost proti neustanoveni advokata neni spojena s poplatkovou povinnosti,
v/ vV 4 4 o M vv/ 4 4
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd proto Nejvyssi spravni soud
4 4 v 4 Vev/ v/ 4
neposuzoval. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. neni v nynéjsim fizeni
nutné, s ohledem na jeho specifické okolnosti. Pfedmétem pfezkumu totiz neni rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] (viz usneseni rozsifeného senatu citované
vyse). Zaroven dle soudu je predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti natolik jednoducha
otazka, ze k ochrané prav stézovatelky neni advokata nezbytné tieba (srov. § 35 odst. 8
s. f.s.). Kasaéni stiznost dostateéné jasné 1i¢i, zjakych divodi povazuje stézovatelka
’ . ’ 4 /4 4 VvV 4
usneseni krajského soudu za nezakonné. Proto soud zadost stézovatelky o ustanoveni
advokata vyrokem L. tohoto rozsudku zamitl.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Predné je treba uvést, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné.
Dle zakona tak kjeho vedeni neni tfeba pravniho vzdélani. Soudni rad spravni vsak
umoznuje, aby byl Géastniku fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni Ctyt
obecnych predpokladi (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f.s.): a) je podan navrh
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na ustanoveni zastupce, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, c)
zadatel dolozil nedostatek prostredkt pro vedeni fizeni a d) ustanoveni zastupce
je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 As197/2015-19). Podminka b) je vtomto pripadé
modifikovana, nebot navrh na zahajeni tizeni pred krajskym soudem dosud nebyl podan, a
byla tak posuzovana na zakladé predbéznych tvrzeni zalobkyn.

[17]  V soucasném pripadé je predmétem sporu posouzeni ¢tvrté podminky.

[18] Jak wvyplyva =zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, soud v souvislosti
s posuzovanim toho, zda je ¢tvrta podminka splnéna, pfihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnim pomértim zalujici osoby, k Grovni zaloby, pfipadné dalsich podani,
z nichz lze dovodit uroven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec
pravnich pomérech v Ceské republice, a také i k tomu, zda je tlastnik ¥zeni eskym
oblanem a ovlada desky jazyk (srov.rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2003, ¢.j.1Azs5/2003 - 46, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ¢. 492/2005 Sb. NSS, ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 As 92/2012 - 34, ze
dne 3.4.2012, ¢.j. 1 As 62/2012 - 16, ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2011 - 62 ¢i ze dne
21.5.2015, & j. 7 As 84/2015 - 14 aj.).

[19] V nynéjSim pripadé stézovatelka plynné ovlada cCesky jazyk a je vysokoskolsky
vzdélana. Projednavana véc se tyka stavebniho prava, konkrétné méla stézovatelka
/ \4 M v / 4 4 M 4 /
v umyslu podat zalobu proti dodatecnému stavebnimu povoleni. Charakter projednavané
véci je tedy spise slozitéjsi. Zejména z odvolani proti provstupnovému rozhodnuti
stavebniho Uradu, které stézovatelka ptilozila k doplnéni zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce, je vSak zfejmé, ze stézovatelka je schopna jasné formulovat své vytky vadi
spravnim organum. Odvolani obsahuje téz odkazy na pravni predpisy, které byly dle
4 vV Vv v o v v/ 4 Vv /v M 4
nazoru stézovatelky poruseny, v prubéhu rizeni se stézovatelka ucastnila kontrolnich
prohlidek, nahlizela do spisu, podavala vyjadreni, Ministerstvu pro mistni rozvoj zaslala téz
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, obracela se také na Verejného ochrance prav.
Z téchto skuteCnosti je ztrejme, ze povédomi stézovatelky o pravnich pomérech v Ceské
republice je na vysoké Grovni. Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vyplyva,
ze bylo jiz drive dvakrat vydano a k odvolani zalobkyn vzdy zruseno odvolacim spravnim
organem. I z toho lze dovozovat, ze stézovatelka se v projednavané materii orientuje.

[20] Namita-li stézovatelka, ze odvolani sepsala spomoci internetovych vzord
a ze neustanovenim pravniho zastupce je trestana za svou snahu, Nejvyssi spravni soud
se s takovym hodnocenim neztotoznuje. Je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni zastupce je svou
povahou vyjimeénym institutem, ktery je vyuzivan pouze v ojedinélych pripadech.
K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 23.8.2013, ¢&.j.
3 As76/2013 - 21, ve kterém se uvadi, ze: ,ustanoveni zdstupce neni obecné institutem
slouzicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych sicastnikii ¥izeni bez pravnického vzdélani, nybrz
institutem, jez md byt vyuzit aZ v pripadé, kdy nemajetny vicastnik bez obledu na své vzdélani
neni zpusobily branit svd prava pred soudem sam. ... Nejvyssi spravni soud predné zdirazriuje,
Ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo novelou soudniho vadu spravniho - zikonem ¢& 303/2011 Sb.
ke zprisnéni podminek pro ustanovovini zdstupce a zizZeni této moznosti na pripady vskutku
zdvazné jak z blediska svého dopadu naiicastnika, tak i z blediska pravni narocnosti véci.
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Zatimco diive postacovalo prokdzat potrebnost ustanoveni zdstupce k ochrané prav vicastnika,

nyni musi byt toto ustanoveni nezbytné tveba. Vice nez drive tedy bude ustanoveni zdstupce na
/ v v/ * sV /) v/ /- N U Vv / <«

zdkladé Zddosti vicastnika ¥izeni institutem vyjimecnym.

[21]  Ackoliv typicky je nejdilezitéjsim k posouzeni nutnosti ustanoveni zastupce uroven

/7 VvV \4 Vev/ . . vV v/ 4
sepsané zaloby, vzhledem k tomu, ze v nynéjsi situaci stézovatelka pozadala o ustanoveni
zastupce pred podanim zaloby, posuzoval soud stézovatelcinu schopnost samostatné
formulovat namitky proti rozhodnuti spravniho organu zdalsich podani, ktera
stézovatelka ke své zadosti pfilozila. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z odvolani je ptritom
Vo 4 . /. [} o \4 . vV vV /4 4 4 4
ztejmé, zjakych divodi povazuje stézovatelka prvostupnové spravni rozhodnuti za
nezakonné. Lze tedy opravnéné predpokladat, ze stézovatelka bude, byt i s pomoci
dostupnych vzoru, schopna zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu sepsat, pripadné
jeji vady na vyzvu a s poucenim soudu odstranit.

[22]  Aby byla splnéna nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., musi zalobkyné
v zalobé vylicit, z jakych konkrétnich dvodt ma za to, ze napadené rozhodnuti ¢i proces
jeho vydani byly nezakonneé. Je tedy treba, aby individualizovala sva tvrzeni k dané véci,
nikoliv, aby obecné odkazala na ustanoveni pravnich predpist. Plati obecna zasada, ze soud
zna pravo, po zalobkyni se proto nepozaduje, aby konkrétné podradila jednotliva tvrzeni
pod ustanoveni zakona, ktera méla byt dle jejtho nazoru porusena. Je pouze treba, aby
z jejich tvrzeni bylo zfejmé, v cem spatfuje nezakonnost daného rozhodnuti ¢i pochybeni
spravniho organu (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78).

[23] Na stézovatelku tedy v fizeni o zalobé nejsou kladeny zvySené naroky tykajici se
znalosti prava. Nadto z jejich podani plyne, ze se v pravnich predpisech orientuje. Stejné
tak dokazala bez problému jak v odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné, tak
v doplnéni své zadosti na vyzvu soudu oznacit duvody, pro které povazuje rozhodnuti
zalovaného potazmo provstuptiového spravniho organu za nespravné.

[24] Krajsky soud postupoval na zakladé vyse uvedenych kritérii a nepochybil, kdyz
uzavrel, Ze ustanoveni zastupce neni pro ochranu prav zalobkyt nezbytné teba.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[25] Z vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.). O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s. t. s. Stézovatelka (zalobkyné b) nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné a) ma
pravo jen na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Zalobkyni a) 4dné takové niklady nevznikly, proto nemé pravo na jejich
nahradu.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2018
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JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



