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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: R. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 147/2018, o navrhu Méstského
soudu v Praze na prikazani véci jinému soudu,

takto:

L Soudci specializovanych senati Gseku spravniho soudnictvi Meéstskeho soudu
vPraze jsou vyloudleni =z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 147/2018.

0.  Véc vedena u Meéstského soudu vPraze pod sp. zn. 3 A 147/2018
se prikazuje Krajskému soudu v Brné.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 2.5.2018, ¢. j. Si 332/2018 - 6,
byla z¢asti odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci tykajicich se pfibuzenskych
vztah pracovnika dotazaného soudu a dale Obvodniho soudu pro Prahu 2. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2018,
¢. j. MSP-340/2018-OSV-OSV/2, zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné bylo potvrzeno. Rozhodnuti zZalovaného nasledné zalobce napadl Zalobou
u Méstského soudu v Praze.

[2]  Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.). Svij navrh méstsky soud odavodnil tim, ze ve spravnim fizeni, které
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vyustilo v podani projednavané zaloby, rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné a
tato skute¢nost by mohla zavdat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct
specializovanych senata pro véci spravaiho soudnictvi u méstského soudu.

[3]  Nejvyssi spravai soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu davodnym.
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[4] Podle §9 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt

mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Toto ustanoveni upravuje pripad tzv.

delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd
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mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout.

[5] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcuim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteri se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Mistopredseda Méstského soudu v Praze poukazal na duvody pro vylouceni vsech
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soudcu, kteri vyfizuji agendu spravniho soudnictvi, nebot v projednavané véci zalobce
broji rozhodnuti soudniho funkcionafe Meéstského soudu v Praze jakozto spravniho
organu prvantho stupné, ktery vuéi témto soudcim vykonava tkoly statni spravy

soudnictvi.

[71  V téchto pripadech lze mit skutecné dtvodné pochybnosti o nepodjatosti téchto
soudct, nebot Meéstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ prvniho
stupné, coz je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci nyni
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje nasvly rozsudek ze dne
30.9.2005, C.j. 4 As 14/2004 - 70 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru,
ze vptipadé, kdy je ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti mistopredsedy
krajského soudu (Méstského soudu v Praze) a o véci ma rozhodovat tentyz soud, lze mit
objektivni pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcu tohoto soudu, nebot mistopredseda
soudu muze v zakonem stanovenych pripadech vici nim vykonavat ukoly statni spravy.
Vzhledem k tomu dojde k situaci, kdy soudci specializovanych senatt mistné prislusného
soudu budou vylouceni a nebude mozno sestavit senat.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak shledal dtvody dle § 9 odst. 1 s. f. s. pro prikazani véci
jinému nez mistné prisluSnému krajskému soudu.

[9]  Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Glastnici v pfipadé delegace nutné pravo vyjadrit se k

tomu, kterému soudu ma byt véc prikdzana. Na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho

soudu k tomuto vyjadreni zalobce navrhl, aby véc byla ptikazana Krajskému soudu v Brné,
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zatimco zalovany mél za to, ze by véc méla byt prikazana Krajskému soudu v Praze.

[10] Nejvyssi spravni soud predmétnou véc prikazal k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Brné, ktery je vGci bydliSti zalobce nejbliz$im vécné prisluSnym

soudem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2018



JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



