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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: A. A.,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., se sidlem Opletalova
25, Praha 1 proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2018, & j. 15 A 110/2015 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

II.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 6000 K& Tato ¢astka
bude vracena k rukam jeho pravaniho zastupce do 30ti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.8.2015, ¢.j.MV-97029-9/SO-2014, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. OAM-13114-
10/TP-2013, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zastaveno tizeni o zadosti ve véci vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky pro neodstranéni podstatnych vad
v podané zadosti.

[2]  V zalobé stézovatel namitl, Ze rozhodnuti zalovaného odporuje § 68 odst. 3, § 89
odst. 2, § 3 a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu; jeho postup byl prisné formalisticky,
postupoval podle doslovného znéni zakona a neprihléd]l ke specifickym okolnostem
pHpadu. Rizeni o vydani pobytového oprivnéni bylo zastaveno, ponévad? stéZovatel v
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soucasnosti nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, a to jen proto, ze zastupitelsky
organ Armeénie mu jej odmita vydat, nebot v zemi ptivodu nenastoupil zakladni vojenskou
sluzbu; arménské Grady tak dle stézovatele Cini z ¢isté Gcelového dtvodu, aby stézovatel
nesplnil podminky pro vydani cestovniho dokladu; zalovany mél zohlednit existenci
mimoradnych okolnosti a v fizeni postupovat tak, aby bylo nalezeno spravedlivé resent,
coz vsak zalovany neudinil, a zatizil tak napadené rozhodnuti nezakonnosti. Dale poukazal
na skuteCnost, ze zastavit rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu je mozné pouze
v/ v v 4 / v/ M v / i 4 4 4 v i
v pripadé neodstranéni podstatné vady zadosti; zalovany ani spravni organ vsak nikde
*V 4 v v v 4 4 v_ 7
nezminuji, pro¢ nepredlozeni cestovniho dokladu povazuji za podstatnou vadu;
dle stézovatele dolozeni cestovniho dokladu ma disté identifikacni Gcel, ktery vsak lze
nahradit jinymi zpUsoby, zvlasté pak kdyz jde o osobu, ktera ma na Gzemi Ceské republiky
legalni pobyt rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie. Dale spatroval pochybeni
v postupu spravniho organu I. stupné, ktery i pfes vyslovnou zadost stézovatele neprerusil
vedené spravni fizeni v dobé, kdy byla feSena otazka vydani ¢i nevydani cestovniho
prukazu totoznost, jiz lze ve vztahu k projednavané véci povazovat za predbéznou otazku.
V daném pfipadé tak mélo byt vyckano na rozhodnuti o vydani cestovniho prikazu, a
/ 4 Vv o 4 /7 v 4
teprve potom mohlo byt rozhodovano ve véci povoleni k pobytu. Pochybeni zalovaného a
spravniho organu I. stupné spatroval v tom, ze mu nebylo umoznéno seznamit se pred
4 4 4 .ot 4 4
vydanim rozhodnuti s podklady pro jejich vydani.

[3]  Pri Gstnim jednani konaném pred krajskym soudem dne 24. 1. 2018 pravni zastupce
stézovatele zduraznil, ze nepredlozeni cestovniho dokladu nebylo zavislé na vuli
stézovatele; pripomnél, ze stézovatel pricestoval do Ceské republiky jako dité zapsané
v cestovnim dokladu své matky a ambasada Armeénskeé republiky mu odmitla vystavit jeho
vlastni cestovni doklad. Pravni zastupce stézovatele predlozil soudu tfi novinové clanky a
zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o lidskych pravech v Arménii, v nichz je poukazano na
sikanu a ponizovani v arménské armadé, ktera neni prislusnymi statnimi organy resena;
uvedl dale, ze stézovatel zije na zemi Ceské republiky jiz 17 let, neni obeznamen
J /. ’1: . /17 / ;. o v J v/ v
s arménskymi realiemi, neovlada armeénsky jazyk adavodné se tedy obava v pripadé
/ M 4 \4 /4 *e Ve Ve /- 4 4 v v
vykonu vojenské sluzby v Armeénii Sikany ¢1 Gjmy na zdravi. Poukazal na skutecnost, ze
4 .. o v /7 SN / v 4 4 v/ 4
zakon o pobytu cizincl ve znéni G¢inném v dobé spravniho fizeni neobsahoval § 114 odst.
6 pism. h), z néhoz vyplyva, ze je mozno vystavit cestovni doklad cizinci, ktery nezavisle
4 o1 oV 4 ’ 4 o] /4 /4 v vV Vv
na své vuli nemuze ziskat cestovni doklad od organt své domovské zemé; stézovatel celou
svou rodinu ma v Ceské republice, v Arménii nikoho nema; v pfipadé, ze mu nebude
Vv . /7 /7 .o Vi . . Vi . .
vyhovéno, bude prakticky poslan na smrt; v Armeénii neni nikde evidovan, ani tam nikdy
/ v ' 4 4 . \4 . v 4 4 4
nepobyval. K moznosti ziskat cestovni doklad doplnil, ze je mozné se z odslouzeni
zakladni vojenské sluzby vykoupit zaplacenim 8000 dolart, ale tato ¢astka muze byt
navysena na 20000 dolard. Dale zduraznil, ze v Ceské republice zije radné, pracuje a
V.. 4 eV N v N 4 *Vo 4 4 4
neporusuje zakony, jiz ve 12 letech se pokusil prostrednictvim rodic¢t pozadat o vydani
cestovniho pasu na arménské ambasadé, ale bylo jim sdéleno, ze cestovni pas nevydaji,
dokud si neodslouzi vojenskou sluzbu, nebo nezaplati.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu ddvodnou. Odkazal na § 871 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, z néhoz vyplyva, ze cizinci je umoznéno ziskat opravnéni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky v pipadé, Ze spolu s vyplnénou Zadosti predlozi vécné pislu$nému
spravnimu organu cestovni doklad, doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87g odst.
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1, jde-li o obcana Evropské unie, nebo doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87h
odst. 1, jde-li o jeho rodinného prislusnika, fotografii a doklad o zajisténi ubytovani na
/. 4 4 v / 4 4 i / /4 v
Gzemi. Z pravé uvedenych relevantnich ustanoveni nikterak nevyplyva domnénka
stézovatele o nahraditelnosti cestovniho dokladu jinym alternativnim fesenim. Pres
relativni strucnost pravni Upravy lze opravnénost povinného predkladani cestovniho
dokladu vyvodit z divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct, v niz se uvadi, ze cizinci,
. v 7 Vv ’ . ’ ’ ’ X , .
jez dosahnou véku patnacti let, mohou pobyvat na Gzemi Ceské republiky pouze
7 . . Ve ’ ;7 7 ’ .« . °
s cestovnim dokladem, a nikoli bez néj. Pravni Uprava zakona o pobytu cizinca
vV Vv M 4 4 /4 / 4 v o / 4 4
neumoznuje spravnimu organu odchyleni se od pozadavki kladenych na formalni a
obsahovou stranku zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Uzemi Ceské
republiky. Dle nazoru krajského soudu tvrzené skuteénosti o neochoté a ulelovem
postupu arménskych Grada nejsou pro dany postup relevantni. Krajsky soud konstatoval,
ze pokud stézovatel nebyl Gspésny se svoji zadosti ve véci ziskani cestovniho dokladu,
nelze olekavat vstticnost spravaiho organu, spocivajici v prominuti zakonem stanovenych
podminek. Krajsky soud dale konstatoval, ze cestovni doklad predstavuje listinu, jez musi
byt dle platné pravni Gpravy predlozena spolu s podanou zadosti o prodlouzeni doby
platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie, odkazal na své
rozhodnuti dne 7.6.2017, ¢.j.15A 63/2015-76, vnémz uvedl vobdobné véci, ze
nepredlozeni cestovniho dokladu podle § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
v M v/ M 4 v /4
predstavuje podstatnou vadu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b
zakona o pobytu cizincu, ktera brani pokracovani v fizeni; pro tuto vadu je treba fizeni
zastavit. Krajsky soud neshledal divodné ani namitky stran nepreruseni fizeni, nebot ze
i M v . / v 4 /7 V7 4 v v v 4 4 4 v/ 4
spisu je zfejmé, ze spravni fizeni preruseno bylo, a to do doby ukonceni spravniho fizeni
vedeného za ulelem rozhodnuti o zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti,
pricemz usneseni v této véci ze dne 30.8.2013 bylo pravanimu zastupci stézovatele
dorucovano prostrednictvim datové schranky dne 2.9.2013. Duvodnou neshledal ani
namitku odepreni prava seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot ze spravaniho spisu jeji
opodstatnénost nevyplyva.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozsudek krajského soudu napada z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Tvrdi, ze krajsky soud nedostatecné prezkoumal
rozhodnuti spravnich organd, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci;
krajsky soud zatizil své rozhodnuti nezikonnosti, nebot je nepfesvédéivé odivodnil,
dostateCné se nevyporadal s zalobnimi namitkami; nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud
vyporadal s namitkou nemoznosti predlozeni cestovniho dokladu. Opakované uvadél, ze
nepredlozeni dokladu neni zavislé na jeho vili, nebot arménska ambasada mu jiz 16 let
cestovni doklad odmita vystavit; cestovni doklad mu odmitla vystavit jiz v jeho 12 letech
s odivodnénim, ze si musi nejdfive odslouzit povinnou vojenskou sluzbu. Uvadi, ze jeho
navrat do vlasti je nemozny, nebot by byl ihned po pfijezdu zadrzen a poslan do armady,
kde by byl objektem Sikany a ponizovani; cely zivot zije v Ceské republice, neovlada
arménsky jazyk; legalné v Ceské republice pracuje, odvadi dané a nikdy se neprovinil proti
pravnim predpisim. Fakticky spliiuje i podminky pro udéleni ceského obcanstvi, coz vsak

4 4 4 .. . Ve v .7/ \4 4 . . 4 Ve 4
spravni organy nijak nezohlednily. Pripousti, ze cestovni doklad je jednou z nalezitosti,
kterou je nutno dolozit k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, avsak méla by byt
pomérovana objektivni hlediska moznosti cestovni doklad predlozit. Veskeré ostatni

71 Ve . vy . vV . ’ / / v

nalezitosti zadosti stézovatel splnil, spravni organ mél proto vsouladu s § 2 odst. 4

4 4 v/ Ve M /.. Ve o 4 4 ’ 4 4 M vV Vv v v 4
spravniho fadu udinit vyjimku a pri jasném prokazani totoznosti stézovatele predlozeni
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této nalezitosti prominout a véc projednat. Spravni organy a potazmo krajsky soud

postupovaly vyhradné formalisticky; stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ M / Ve v N v/ v/ 4

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
v M 4 / v 7 % M o 4 4
povazuje za zakonny a navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

[7]1  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. t. s.), neshledal pfitom vady, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 4 s. . s.).

[8]  V projednavané véci se jedna o posouzeni otazky, zda byly dany podminky pro
zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[9]  Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Duvody kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského
soudu. Uvedeni konkrétnich divodu kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit
zopakovanim argumentace, na které stézovatel zalozil zalobu, ktera byla predmétem
soudniho prezkumu pred krajskym soudem. Kasalni stiznost stézovatele z prevazné dasti
spociva pravé v takovém opakovani argumentace obsazené v zalobé, spise nez v tvrzeni
konkrétnich pochybeni krajského soudu, s jehoz rozsudkem stézovatel nesouhlasi.

[10] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjisti nasledujici. Stézovatel na Gzemi
Ceské republiky vstoupil v roce 2001, pobyval zde jako Glastnik Hzeni o ud&leni azylu,
ktery mu nebyl udélen; byl drzitelem cestovniho pasu Arménie ¢. X, platného do
25.8.2003. Dne 18.7.2008 mu byl vydan cestovni prikaz totoznosti ¢. X, platny do
17. 1. 2009. V roce 2009 pozadal o vydani cestovniho prukazu totoznosti, zadosti nebylo
vyhovéno a cestovni prukaz totoznosti mu jiz nebyl vydan (nebot stézovatel neprokazal
Gmysl vycestovat z Gzemi Ceské republiky - viz § 114 odst. 3 zékona o pobytu cizinct).
Dalsi zadost podal stézovatel dne 26. 6. 2013 (do 12. 11. 2013 mél jako rodinny ptislusnik
oblana Evropské unie udélen ptfechodny pobyt, byl drzitelem prikazu o pobytu
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie, platného do 12. 11. 2013); ani této zadosti
nebylo vyhovéno, nebot nebyly splnény predpoklady pro vydani cestovniho prikazu dle §
114 zakona o pobytu cizinci. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim ze dne 20.5.2014, ¢. j. CPR-5307-1/CJ-2014-930310-258; proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne
29. 8. 2016, ¢ j. 15 A 31/2014 - 60, zamitl; podanou kasacni stiznost poté rozsudkem ze
dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 250/2016 - 39, zamitl Nejvyssi spravni soud.

[11]  Ze spisu dale vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o vydani cestovniho prikazu
totoznosti den 26. 6. 2013; k zadosti pripojil Cestné prohlasenti, Ze nema zadny cestovni pas,
uvedl, Ze mu zastupitelské Gfady Arménie odmitaji vydat cestovni doklad.; divodem je
snaha zajistit navrat na Gzemi Arménie a donuceni nastupu zakladni vojenské sluzby; tuto
stézovatel z presvédéeni odmita.
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[12] Spravni organ L. stupné po posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze po obsahoveé
strance neni Uplna, a proto jej vyzval, aby ve lhaté tficeti dnt ode dne doruleni vyzvy
odstranil vady zadosti a predlozil pozadované listiny, konkrétné platny cestovni doklad.
Vyzva byla zaslana pravnimu zastupci stézovatele, stézovatel byl ve vyzvé pouden, ze fizeni
o jeho zadosti bude zastaveno, pokud k zadosti nepredlozi cestovni doklad. Spravni organ
nasledné dne 30.8.2013 vyhovél zadosti pravniho zastupce a vydal usneseni, kterym
prerusil probihajici fizeni do doby skonceni spravniho fizeni o zadosti stézovatele o vydani
cestovniho prukazu totoznosti, pfiemz dal$im vyrokem stanovil lhatu k predlozeni
cestovniho dokladu do péti dnd ode dne ukonceni spravniho fizeni o zadosti. Dne
3. 6.2014 byl spravni organ L. stupné informovan o zamitnuti zadosti zalobce o vydani
cestovniho prukazu totoznosti s pravani moci rozhodnuti ke dni 26. 5. 2014. V reakci na
toto sdéleni spravni organ I stupné vydal dne 10. 6. 2014 usnesent, kterym zastavil fizeni o
zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu.

[13] Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti, kterym zamitl odvolani stézovatele,
obsahle popsal skutkovy stav véci, podminky pro vydani pobytového povoleni, jakoz i
souvislosti s Fizenim stézovatele ve véci zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti.
Na tomto misté poukazal zalovany na to, ze nebyly prokazany skutecnosti a rozhodné
okolnosti, které by odivodnovaly vydani cestovniho prikazu totoznosti ve smyslu § 114
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl; zejména nebyly prokazany diavody nezavislé na
vuli stézovatele, na jejichz zakladé by si nemohl opatrit cestovni doklad; zejména stézovatel
/ v M v 4 o v M v M / Vv v/ i v 4
vyslovné deklaruje, ze cestovni prukaz totoznosti potfebuje pro ucely zadosti o udélent
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, a ze nema v imyslu z Ceské republiky
v i M / 4 v/ v / / V. o
vycestovat; k moznosti obstarat si platny cestovni doklad od prislusnych dGrada
domovského statu se stézovatel vyjadril tak, ze s arménskym velvyslanectvim byl pouze
v osobnim nebo telefonickém styku, pisemnou zadost vsak nepodal. Zalovany konstatoval,
ze na rizeni o vydani cestovniho dokladu je zcela zavislé fizeni o udéleni trvalého pobytu;
nedisponuje-li stézovatel pozadovanym dokladem, resp. ve stanovené lhuté jej k zadosti
v Ve . v/ . 4 4 4 4 / 4 v 4 v
nepredlozil, nelze jeho zadosti o vydani pozadovaného pobytového opravnéni vyhovét.
Poukazal rovnéz na to, ze stézovatel pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé
4 v /4 M M / v/ v 7/ v 4 i 4
povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie a neni
s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[14] Nejvyssi spravni soud se totoznymi namitkami stézovatele stran nemoznosti
predlozeni cestovniho dokladu se zabyval jiz nékolikrate. Nejprve ve vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 2 Azs 250/2016, zdejsi soud posuzoval otazku, zda muize byt cestovni
prukaz totoznosti podle § 114 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl vydan vyhradné za
Géelem vycestovani z Gizemi. Konstatoval: ,,Pokud stéZovatel svou Zidost odvivodnil tim, Ze
cestovni pritkaz totoZnosti potrebuje k vyreseni své pobytové situace, nebot’ Zddd o wudéleni
trvalého pobytu (k cemuz potvebuje dolozit cestovni doklad), a soucasné wvadél, Ze nema
vimyslu vycestovat z Ceské republiky, nelze spravnim orgénim vytykat, e neshledaly
naplnéni podminek pro vydani pozadovaného cestovnibo dokladu. StéZovatelovo tvrzeni, Ze
umyslem nevycestovat minil jen a pouze vimysl nevycestovat do Arménie, zemé svého piivodu,
nikoliv nevycestovat z tizemi Ceské republiky, poklidi Nejvyssi spravni soud za iicelové,
StéZovatel tuto argumentaci vzndsi toliko obecné bez toho, aby v odvolani, Zalobé ¢i pripadné
nyni v kasacni stiznosti svij dimysl opustit sizemi Ceské republiky, k ni% by cestovni pritkaz
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totoZnosti k vycestovani nutné potreboval, jakkoli specifikoval a doloZil. Naopak neni pochyb o
tom, e stéfovatel chce v Ceské republice zistat a ziskat zde trvaly pobyt.“ Ve vztahu
k stézovateli, resp. k namitkam, které jsou obsahem zaloby, resp. kasacni stiznosti 1 v nyni
projednavané véci Nejvyssi spravni soud téz mimo jiné v uvedeném rozsudku uvedl: ,Nad
ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze pravo na svobodu pobybu a
pobytu zakotvené v ¢l. 14 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je nutno konkretizovat
s obledem odst. 4 téhoZ ustanoveni. ,Toto pravo nelze vyklidat tak, Ze by zarucovalo také
svobodu pohybu a pobytu skrze statni hranice. Je véci suverénnibo stdtu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek urcitou osobu, cizibo statnibo prislusnika, s obledem na vlastni
zajmy, vpusti ¢i nevpusti na vlastni sizemi a zda shledd, Ze divody pro vpusténi této osoby na
vizemi pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na vizemi statu povolen.
Jak jiz bylo shora uvedeno, subjektion{ iistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské
republiky neexistuje. Pouze oblaniim Ceské republiky je garantovino prévo na svobodny vstup
na dzemi (viz usneseni Ustavniho soudn ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04, ze dne
26. 5. 2004, sp. zn. I US 290/04, nebo ze dne 18.3.2010, sp. zn. III. US 2909/09; vsechna
dostupnd z http://nalus.usoud.cz). Ani Zidny katalog mezindrodné chranénych lidskych priv
neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na vizems ciziho statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.9.2009, ¢ j. 9 As 95/2008 - 45). Pokud stéZovatel nedosibne na povoleni
k udéleni trvalého pobytu (nebo dlouhodobého (i prechodného) z divodu absence platného
cestovniho dokladu, nelze wvtom spatrovar poruseni jeho zdkladnibo prava. Nadto [ze
podotknout, Ze brannd povinnost, kterou Arménie (podle dosud neprokizaného tvrzeni
stéZovatele) podmiriuje vydini cestovnibo dokladu, je sama o sobé zcela legitimnim poZadavkem
statu kladenym na své oblany, kterym stéZovatel je. Pokud se stéZovatel domniva, Ze je s jeho
navratem do zemé puvodu spojeno nebezpeli viziné wjmy, md moznost pozddat o udéleni
mezindrodni ochrany nebo pobytového opravnéni za iicelem strpéni.

[15] V rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 43/2018 - 41, Nejvyssi spravai soud ke
zcela shodné argumentaci stézovatele, kterou predklada v kasaCni stiznosti v nyni
projednavané véci (v uvedené véci bylo zastaveno fizeni o zadosti o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika oblana Evropské unie podle § 87p
zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, a to ztéhoz divodu - nepredlozeni
cestovniho dokladu), uvedl: ,K poukazu stéZovatele na specifické okolnosti pripadu Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze md pochopeni pro sloZitou situaci, v niz se stézovatel nachdzi v diisledku
toho, Ze se mu kvili postoji arménského zastupitelského wradu nedari ziskat cestovni doklad.
Nezbyvi vsak neZ konstatovat, Ze z vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci zcela
jasné vyplyud, Ze k Zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika
obcana Evropské unie je Zadatel povinen predloZit mimo jiné cestovni doklad. StéZovatel
tak vsak neucinil z divodi, na které poukazuje v kasacni stiznosti. Tyto duvody vsak nic
neméni na tom, Ze stéZovatel ke své Zddosti nepredloZil veskeré doklady poZzadované zikonem
o0 pobytu cizinci. Spravni organ pronibo stupné stéZovatele vyzvou ze dne 13.11.2013,
¢ 7. OAM-275603-4/MC-2013, vyzval k odstranéni vad jeho Zddosti. Ve vyzvé uvedl, Ze je nutné
predloZit cestovni doklad, ktery viibec nebyl doloZen a k odstranéni této vady Zddosti stéZovateli
poskytl lhitu 60 dnii od doruleni vyzvy. Stejnou vyzvu spravni organ proniho stupné
stéZovateli zaslal dne 6. 3. 2015 pod ¢ j. OAM-275603-7/MC-2013. StéZovatel na tyto vyzvy
nereagoval, cestovni doklad nepredloZil, a proto spravni organ proniho stupné vydal vyse jiz
zminéné usneseni o zastaveni 7izeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. (...) Poukaz
stéZovatele na skutecnost, ze spinil veskeré dalsi naleZitosti k vyhovéni Zadosti o vydani povoleni
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k trvalému pobytu, nic neméni na skutecnosti, Ze stézovatel v wuréené lbité neodstranil
podstatnon vadu Zadosti branici v dalsim ¥izeni spocivajici v nepredloZeni cestovnibo dokladu.
Nebylo tak mozné v ¥izeni pokracovat a nezbyvalo nez ¥izeni zastavit, coZ zcela jasné vyplyvi
z vyse uvedenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci a spravnibo 7ddu.(...) StéZovateli bylo
umoznéno vadu Zddosti spocivajici v nepredloZent cestovniho dokladu odstranit, jelikoZ k tomu
byl opakované vyzvin a mél rovnéZ dostatek Casu (vice neZ jeden rok) k odstranéni predmétné
vady své Zddosti. Z obsabu spravniho spisu je zvejmé, Ze postup spravnich organii byl nestranny,
nebyl svévolny, sicelovy ¢i nepriméreny, spravni orginy se nesnazily véci co nejrychleji zbavit,
ani neinterpretovaly prdavo v rozporu s principy spravedlnosti ve snaze dosibnout zastaveni
Yizeni. Zastaveni vizeni proto nelze povaZovat za prepjaty formalismus, jak namitd v kasacni
stiznosti stézovatel.(...) Z vyse uvedeného tak je ziejmé, Ze spravni orgdny v posuzované véci
nepochybily, kdyz ¥izeni o Zddosti stéZovatele zastavily. K poruseni zikladnich zdsad spravniho
7izeni v posuzované véci nedoslo. K poruseni téchto zasad by naproti tomu vedl postup, kterého
se stéZovatel s odkazem na § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu domahd v kasacni stiznosti, tj. prominuti
nepredlozeni cestovniho dokladu a ndsledné meritornibo projednani véci. Tento postup neni
mozny, nebot’ by byl v rozporu s vyse uvedenou relevantni pravni sipravou, tj. i se zdsadou
legality, se kterou zdsady wvedené v naposledy uvedeném wustanoveni spravnibo 7vddu iizce
souviseji. StéZovatelem poZadovany postup spocivajici v nerespektovini ziakonem stanovenych
pravidel je ostatné vrozporu také se zdsadami nestrannébo postupu spravnibo organu
a predvidatelnosti zakotvenymi v § 2 odst. 4 spravniho 7ddn.

[16] K otazce nezbytnosti predlozeni cestovného dokladu k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2010,
.. 6 Azs 57/2009 - 72, PredloZeni cestovniho dokladu, k cemuz byl stéZovatel nékolikrat
vyzvan spravnim organem, atjiz vydaného v zemi pivodu cizince nebo vydaného pri
objektivni nemoznosti jeho obstardni policii dle § 114 odst. 1 cit. zikona, je nezbytnou p¥ilobou
Zddosti o povolent k trvalému pobytu.

[17] Nejvyssi spravni soud ve véci pravé projednavané neshledal divodu se od vyse
uvedenych zavért odchylit.

[18] Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu shledal prezkoumatelny, krajsky
soud se vyporadal se vsemi namitkami vznesenymi stézovatelem v zalobé, fadné zdtvodnil,
pro¢ nepfedlozeni cestovniho dokladu stézovatele predstavovalo vadu zadosti majici za
nasledek nemoznost pokracovat v dalsim fizeni; kasaéni namitky stézovatele neshledal
nedtvodné, proto kasalni stiznost dle § 110 odst. 1 s. t. s. iz fine zamitl.

[19] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
VvV / v v 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 v /7
s.; stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v M 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 v /7 /v . /4 Vv .
stiznosti; zalovanému zadné naklady rizeni o kasacni stiznosti, které by presahovaly jeho
béZnou spravni ¢innost, nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

[20] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu (¢. 1. 6 a 7) zjistil, Ze stézovatel uhradil
soudni poplatek za kasaéni stiznost a za zadost o ptiznani odkladného Glinku dvakrat,
proto mu preplatek na soudnim poplatku ve vysi 6000 K¢ bude vracen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm jeho pravniho zastupce.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



