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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. V., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.2015,
¢.j. 17555/DS/2015-6/SR, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2017, ¢. 5. 51 A 1/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 26.6.2017, ¢.j.51 A 1/2016 - 31, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 11. 2015, ¢&. j. 17555/DS/2015-6/SR, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Trutnov ze dne 11.9.2015, ¢.j. 109339/2015, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil tim,
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ze dne 9. 12. 2014 v obci Dolni Olesnice, v 15:49 hodin, jel na silnici ¢. 1/16, ve sméru jizdy
od obce Chotévice na Horni Olesnici, ve vzdalenosti 96 metrd od silni¢niho laserového
rychloméru MicroDigiCam LTI, obsluhovaného hlidkou Policie Ceské republiky,
umisténého u domu ¢. p. 52, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, reg. zn. X, a pfitom prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou obecnou pravni upravou na 50 km/h, kdyz mu byla namétena rychlost jizdy
87 km/h. Po zvazeni mozné odchylky méftictho zatizeni ve vysi + 3 km/h, byla tato
rychlost upravena na 84 km/h, coz je o 34 km/h vice, nez je stanovena nejvyssi dovolena
rychlost jizdy v obci. Za pfedmétny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢
a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésica.

[2]  Krajsky soud v vodu odivodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval,
ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. K tomu téz pripomnél, ze samu okolnost, ze
soud neprisvéd¢i argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dal$tho povazovat za poruseni
jeho prav. Smyslem soudniho prezkumu také neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytéené, a proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni.

[3]  Poté krajsky soud uvedl, Ze zalobce presunul vsechny namitky az na scénu
4 4 i 4 4 o vV 4 . .

spravniho soudnictvi. Namitnuta byla neprikaznost méfent, a to s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vyznamu polohy zamérného ktize, z niz zalobce
dovozoval, ze neni zfejmé, zda vibec bylo méfeno vozidlo rizené jeho osobou. Dale
v 4 . ./ v/ 4 vv/7 7/
zalobce rozporoval vzdalenost, na kterou byla rychlost vozidla jim fizeného méficim
zafizenim méfena.

[4]  Pravé témito otazkami se vsak dle nazoru krajského soudu dusledné zabyvaly jiz
spravni organy, kdyz v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedly podklady (dtkazy), z nichz
pri rozhodovani vychazely. Krajsky soud nasledné obsahle citoval z odivodnéni
. v 4 4 4 4 Vev \4 M v vV /4 . 4 4
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, pricemz vyhodnotil, ze prestupkové jednani
zalobce bylo tadné zdokumentovano oznamenim o prestupku, zdznamem o prestupku
s fotodokumentaci zalobcem fizeného vozidla, fotokopii ovéfovactho listu méticiho
zafizeni, znéhoz je zfejma platna kalibrace pfistroje ke dni spachani prestupkového
M ’ 4 \4 /. M v 4 4 v 4 vV’ / v/ 4
jednani zalobcem, a mapovymi podklady svyznadenim umisténi mérictho zarizeni a
polohy vozidla zalobce vokamziku méteni. Tato dokumentace obsahuje isnimek
s detailem registra¢ni znacky méfeného vozidla a osoby jeho fidide, tidaje o datech méfent,
fotografie prostoru, v némz predmétné méteni probéhlo, vletné videozaznamu z obce
Dolni Olesnice. Za tohoto stavu se tedy krajsky soud zcela ztotoznil s nazorem spravnich
4 o . / J4 4 N v IV _V \4 . /4 ’
organi o jasném prokazani viny zalobce, zvlasté kdyz z fotografického zaznamu
vv/ / v/ 7 Vo 4 \4 ’ v / V/V * 4 v M v/ 4 \4
z méficiho zafizeni je zrejmé, ze zamérny kriz je umistén na vozidle rizeném zalobcem,
pricemz pravé toto vozidlo bylo hlidkou Policie Ceské republiky zastaveno, a to na
ptimém tUseku komunikace. Zalobce tak dle nazoru krajského soudu timto jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, kdyz tuto skute¢nost
spravni organy prokazaly spisovym materialem ve véci.
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[5] Krajsky soud v daném kontextu zminil, ze zalobce zpochybnuje vysledek méreni
tvrzenim zalozenym na predpokladu, Ze pro spravnost méreni neni pozice zamérného
ktize vibec dulezita. Soucasné s tim zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 3 As 82/2012, av$ak citovanou cast odivodnéni uvedl
v pozménéné (neuplné) podobé. Nadto krajsky soud zdaraznil, ze v nyni projednavané
v . . \'2 /7 Vv / V/V 4 . vV /7 . Vv .

véci nenastala situace, ze by se zamérny ktiz nachazel mimo mérené vozidlo, kdyz tento je
. vV v . v/ / v v . vV / . /
jednoznacné na vozidle fizeném zalobcem. Doslo-li ke zméreni rychlosti laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI, nemohl byt vysledek nepfesny a metoda méreni musela
byt v souladu s manualem k obsluze.

[6] Pokud se zalobce fakticky odvolaval i na vyjadreni spolecnosti ATS-TELCOM
PRAHA, a.s., krajsky soud obiter dictum poznamenal, ze se obratil na uvedenou
spolecnost v jiné jim prezkoumavané véci (sp. zn. 28 A 10/2016) s radou dotazu, vcetné
v 4 / 4 v i 4 4 4 v 4 V/V Ve VvV 4 M v
téch, které se tykaly pravé situovani zamérného kfize pti méreni rychlosti rychlomérem
MicroDigiCam LTI Toto vyjadreni pak potvrdilo, ze pripadny odklon zamérného kfrize
muze byt zptsoben naprosto objektivaimi pfi¢inami nemajicimi vsak vliv na samotnou
4 vV 4 v /4 4 v o M 4 v v/ / VvV 4
spravnost méfeni. V prezkoumavané véci nicméné k zadnému odklonu od méfeného
automobilu nedoslo, a proto je naprosto zbytecné fresit priciny stavi, kdy by k tomu
mohlo dojit, respektive z takovych moznosti vyvozovat zavéry, ze umisténi zamérného
ktize na vozidle neni dikazem o tom, ze pravé rychlost tohoto vozidla byla zmétena.
Situovani zamérného ktize odpovida mistu, kam dopada mérici laserovy paprsek, v daném
pripadé jednoznatné na meérené vozidlo Skoda Octavia, reg. zn. 4AH 8727. Tvrzeni o
4 v / vV 4 M o

nespravné provedeném meéreni tak nebylo schopno vzbudit divodnou pochybnost o
zjisténém skutkovém stavu.

[7]  Smyslenou a nepodlozenou shledal krajsky soud rovnéz namitku zalobce, ze

v : . : o e ,
rychlomér ztratil svoji metrologickou vlastnost, pokud vyhodnotil, Ze méfil na vzdalenost
96 metru, ackoliv se méfené vozidlo nachazelo ve vzdalenosti 305 metrt od rychloméru.
Touto otazkou se spravni organy velmi podrobné zabyvaly. Krajsky soud k tomu
o . 4 \4 v Vv Ve A /4 4 o . 4 4 VVeV
zdUraznil, ze zalobce v tomto sméru nepredlozil zadné relevantni dikazy. Situovani mérice
a misto, vnémz bylarychlost vozidla zmétena, vyznacil spravni organ I. stupné
v podkladech rozhodnuti (viz ¢ 1. 50 a 51 spravniho spisu). Zastupce zalobce vSak o tyto
podklady neprojevil zZadny zijem, a svoje tvrzeni tak formuloval, aniz by znal aktualni
skutkovy stav véci dle spravniho spisu. Spravni organ L. stupné pfitom neurcoval polohu
vozidla jen podle vodorovného dopravniho znaceni, jak zalobce mylné tvrdil, nybrz i
podle dajt plynoucich ze zdznamu o prestupku a fotodokumentace pozemni komunikace
/7 v /4 /4 4 Vev \4 4 ’ v v v Ve VvV o M
v mist¢ samém, které porovnal sokolim, pfiemz své zavéry presvedcivé odavodnil.
Uvazovat o zalobcem tvrzené ztraté schopnosti rychloméru fadné méfit bylo
bezptedmétné také z duvodu, ze tento mél platny ovérovaci list, atudiz pozadované
metrologické vlastnosti.

[8]  Podle krajského soudu tak jiz ve spravnim fizeni vedeném pted spravnim organem

L stupné byl skutkovy stav potifebny pro rozhodnuti o obvinéni z prestupku zjiStén

tak, ze nevyvstala zadna rozumna pochybnost o tom, jak probéhl rozhodny skutkovy déj,
v M 4 /7 Vv v / v / N4

a ze jednani zalobce bylo prestupkem, za ktery nese odpovédnost. Argumenty tykajici

4 /4 4 4 / Vv 4 M M /v
se mozného nespravného vysledku mérenti rychlosti vozidla, které zalobce vznesl, nemohly
uvedeny zavér zpochybnit.
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II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lharté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10] Podle nazoru stézovatele je zavér krajského soudu, ze byl v fizeni o prestupku

i 4 M / ./ 4 vV 4 4
pasivni, vrozporu sobsahem spisového materialu. Dale stézovatel shledava
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom, ze krajsky soud namisto vlastnich Gvah
rozsahle citoval z rozhodnuti spravnich organt.

[11] K meritu véci pak stézovatel namitl, Ze rozhodnuti spravnich organt, jakoz i
krajského soudu, jsou nezakonna, nebot nebylo prokazano nad veskerou pochybnost, ze
bylo zméreno pravé jeho vozidlo, kdyz na snimku z méfeni se nachazeji dvé za sebou
. ’ . SR ’ VIV . - . vV . R .
jedouci vozidla. Zamérny kfiz se sice nachazi na vozidle stézovatele, nicméné judikatura
M vv/ 4 4 / 4 \4 4 v / V/V / 4 4
Nejvysstho spravniho soudu uvadi, ze poloha zamérného ktize na vysledném snimku
neprokazuje to, kam byl mérici bod zaméren v prubéhu méfeni. Stézovatel proto jiz
v/ 4 v 4 4 4 v / **V_V 4 M /
v fizeni pred spravnim organem I. stupné navrhoval znalecky posudek ke zjisténi, jaké
vozidlo bylo zméfeno, a dale v odvolacim fizeni pozadoval vyslech policisty, ktery méfeni
provedl. Stézovatel tedy ucinil spornym to, zda zamérny krtiz prokazuje, jaké vozidlo bylo
vV 4 . v 4 4 ’ M . / . M / .. 4
zméfeno. Na tuto namitku vsak spravni organy ani krajsky soud neuvedly jediny legitimni
M / vV v/ v / 4 v
argument. Krajsky soud pak dle stézovatele zastal nicim nepodlozeny nazor, ze povaha
pouziteho rychloméru je takova, ze pokud by doslo k jakékoliv vadé méfeni, tak by ke
zmérfeni vubec nedoslo. Obdobneé stézovatel hodnotil 1 tvahu krajského soudu, ze zamérny
ktiz prokazuje, kam je zaméfen laserovy paprsek, nebot to nebylo nijak dukazné
podlozeno. K tomu stézovatel podotknul, ze 1 z vyjadteni ATS-TELCOM PRAHA, a. s.,
/ 4 v v v/ </ /7 4 v /4 V/V 4 v v . v
vyplyva, ze k vadé spocivajici v odklonu zamérného kfize dochazi, a ze rychlomér i presto
provede méreni a je vyhotoven zaznam o méreni.

[12] Stézovatel tedy uzavrel, ze zamérny kfiz umistény na jeho vozidle jesté

. \4 VvV 4 v . b4 4 v / V/V 4 v
neprokazuje, ze bylo zméteno pravé toto vozidlo, nebot zamérny kfiz nemusi nutné
odpovidat tomu, odkud se odrazil laserovy paprsek v prubéhu méreni. S ohledem na to, ze
se na snimku z méfeni za jeho vozidlem nachézi i dalsi vozidlo, tak bylo dle nazoru
stézovatele nasnadé zabyvat se tim, které vozidlo bylo zméfeno, nebot zamérny kfiz tuto
skuteénost neprokazuje. Pfitom nebyl proveden jediny diikaz, ktery by tuto pochybnost
vyvratil.

[13] Krajsky soud podle stézovatele postupoval nezakonné téz z divodu, ze pii
rozhodovani ve véci vychazel z podkladu, ktery nebyl fadné proveden jako dikaz. Jednalo
se konkrétné o vyjadfeni spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., které si krajsky soud
vyzadal v ftizeni sp.zn. 28 A 10/2016. Stézovatel mél pravo byt s timto podkladem
rozhodnuti seznamen. Krajsky soud sice uvedl, Ze toto vyjadreni zmiriuje pouze obiter
dictum, z rozsudku je vSak dle nazoru stézovatele ztejmé, Ze se jednalo o dilezity podklad
rozhodnuti.

[14] Dale stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud jeho zalobni namitky oznadil za
Gceloveé, aniz by toto hodnocent jakkoliv oddvodnil.
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[15] Zavérem pak uvedl, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz se
krajsky soud nijak nezabyval tim, zda novéjsi pravni dprava, ktera nabyla G¢innosti po
spachani udajného prestupku, neni pro zalobce priznivéjsi, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Ze vsech uvedenych duvodu tak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je totiz zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[19] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.2 Afs203/2016-51). Jiz zminénym rozsudkem
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 je vymezena téz neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to
tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Meritorni pfezkum rozsudku je tedy mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z néj zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni
véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[20] Pokud v této souvislosti stézovatel blize namitl rozpor mezi obsahem spravniho
M 4 M 4 4 v/ 4 v . 4 . VVv/ ’ 4
spisu a tvrzenim krajského soudu, ze byl v fizeni o prestupku pasivni, pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku pouze zcela
4 7/ o M o v 4 4 v/ 4 4 v - v v 4
odpovidajicim zpusobem zrekapituloval prubéh spravniho fizeni v dané véci. Predmétna
4 M M v/ v . V.’ 7 Vev \4 M o v 4
namitka je tak nepripadné zjednodusujici, pricemz nekoresponduje s obsahem odtvodnéni
v 4 4 v \4 . 4 . v v 7/ 7 A4
prezkoumavaného rozsudku, v némz krajsky soud vyslovil, ze ,,... Zalované rozhodnuti je jiz
v poradi drubym rozhodnutim vydanym Zalovanym v dané véci. (...) Podanim ze dne 24. 8.
2015 vyrozumél spravni organ Zalobce, Ze shromazdil podklady pro vydani nového rozhodnuti
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stim, Ze se knim mize ve smyslu § 36 spravnibo 7ddu vyjadiit ve lbité do 9. 9. 2015.
Zmocnénec Zalobce této mozZnosti nevyuzil. Poté prvoinstancni spravni orgdn znovu rozhodl ve
véci, a to rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢ j. 109339/2015, sp. zn. 2015/172/SPR/SMM. Proti
tomuto drubému prooinstancnimu spravnimu rozhodnuti podal zmocnénec Zalobce blanketni
odvoldnt, které pres vyzvu nedoplnil. (...) Namitky uplatnil aZ v Zalobé, kdyz v odvolani proti
rozhodnuti  spravnibo orginu I stupné zedne 11. 9. 2015, ¢ j. 109339/2015,
sp. zn. 2015/172/SPR/SMM, ani jednu newvedl. Ani tato skutecnost vsak neznamend, Ze by
ziistala Zalobcova Zalobni tvrzeni, zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav, ze stramy
krajského soudu bez odezvy, jak bude uvedeno dale.“ V takovémto postupu krajského soudu
nelze shledat jakoukoliv nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
kdyz soud radné zopakoval dosavadni prabéh spravniho fizeni a dale ve véci konal plné
v souladu se zavéry, jez plynou z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jeho
roz$ireny senat ve vySe zminéném usneseni konstatoval, ze ,I. Skutecnost, Ze obvinény z
prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zCdsti (i zcela pasivni, automaticky neznamend,
Ze jeho rvrzeni zpochybriwjici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni
navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné. I Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako
opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v
7izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravnibo stavu véci,
ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni nduvrby k jejich prokdzini odmitnout jako
nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud ndaleZité odivodnit. III. V rimci prezkumu
napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na
zpuisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném,
aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranil. To miiZe ucinit porovnanim s ditkazy jiZ provedenymi v vizeni pred spravnimi
organy, zopakovanim dikazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazi novych. [sou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo
nahrazovat Cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu.“ Nutno podotknout, ze napadeny rozsudek je s timto plné v souladu, nebot
krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami i pfesto, ze stézovatel proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti brojil toliko blanketnim odvolanim.

[21] Namitl-li stézovatel dale nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z dtvodu, ze
krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného spravniho organu, aniz se nalezité vyporadal
s zalobnimi vyhradami, Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje na rozsudek ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, v némz
byl vysloven pravni nazor, ze ,[tjakovy krok sim o sobé nelze zapovédét, nebot je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.
Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 2.7.2007,
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¢.j. 4 As 11/2006 - 86: ,Slusi se uvést, Ze i Nejvyssi spravni soud Casto odkazuje na zdvéry
JiZ v¥izeni ucinéné, at’ jiz krajskym soudem Ci Zalovanym, neb i v souladu se zdsadou
hospoddrnosti a ekonomie tizeni neni smyslem soudnibo prezkumu stile dokola
podrobné ,opakovat” jiz spravné wvyilené, ale prezkoumat diive ucinéné zdvéry,
pricemz pokud u prezkumného organu panuje shoda na ucinémych zdvérech, neni divodu,
proc by na né nemohblo byt odkdzdano.“ Stejnym zpusobem bylo k této otazce jiz v minulosti
Nejvys$im  spravnim soudem judikovano napf.irozsudky ze dne 29.5.2013,
¢.j.2 Afs 37/2012 - 47, nebo ze dne 5.10.2016, ¢.j.3 Azs 138/2016 - 41. Z pohledu
standardu soudniho prezkumu je tak v nyni posuzovaném pripadé podstatné, ze se krajsky
soud zabyval vSemi stézovatelem uplatnénymi zalobnimi body a vyporadal se s veskerymi
jeho argumentacnimi pozicemi. Zavéry krajského soudu jsou pritom logickée a
prezkoumatelné, na cemz nic neméni ani fakt, ze v nemalé Casti (jen) aproboval pravni
nazor vysloveny spravnimi organy.

[22] Nejvyssi spravai soud se poté zabyval jadrem kasacni argumentace, kterym bylo
tvrzeni stézovatele, ze nebylo prokazano nad veskerou pochybnost, ze bylo zméreno jeho
vozidlo, kdyz na snimku z méreni se nachazeji dvé za sebou jedouci vozidla. V nyni
projednavaném pripadé je vSak stézejni skuteCnost, ze umisténi zamérného kfize na
fotografii z mérictho zatizeni nevzbudilo jakoukoliv pochybnost o tom, ze by nebylo
zméfeno prave vozidlo stézovatele. Zamérny kfiz na fotografii z méticiho zafizeni se totiz
nachazi na stredu predmétného vozidla, konkrétné pod jeho predni maskou chladide.
Jinymi slovy je tento vycentrovan ptimo navozidlo stézovatele (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2015, C.j. 8 As 181/2014 - 53, nebo ze dne
30.9.2017, €. j. 4 As 135/2017 - 42). Stézovatel pritom nepredlozil zadna relevantni tvrzeni
a tim méné dukazy, které by svéd¢ily o opaku a podporily jim uvadénou verzi skutkového
déje. Takovym tvrzenim nemuze byt pouze to, ze se na fotografii objevuje i jiné vozidlo
jedouci ve sméru stézovatele (resp. za nim). Prijeti takto obecného argumentu by nutné
eliminovalo moznost zméfit rychlost vozidla v pfipadé, Ze se nenachazi navozovce
osamoceno. K tomu jisté neni zadny duvod, jak ostatné jiz dfive Nejvyssi spravni soud
judikoval v obdobném pripadé rozsudkem ze dne 27.4.2015, ¢.j.8 As 181/2014 - 53.
Zde také Nejvyssi spravni soud i1pro nyni posuzovanou véc priléhavé konstatoval, ze
Jplozadavek stéZovatele, aby byla vyslechnuta téZ osoba, ktera zméveni rychlosti fyzicky
provedla, vychdzi z predpokladu, Ze fotografie z méveni nezobrazuje zimérny kiiZz a na
fotografii je prokazatelné téZ dalsi vozidlo. Pokud wvsak fotografie tento kriZ prokazatelné
zobrazuje, k¥iZ nepochybné sméruje na vozidlo stéZovatele a straznik poturdil, Ze s vozidlem
neustdle udrzoval ocni kontakt a skutecné bylo zméreno toto vozidlo, obstoji nazor, Ze by byl
vyslech dalsiho policisty nadbytecny.

[23] Odkazoval-li stézovatel v kontextu feSené namitky na rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 V/V .. vv/ /
spravniho soudu, ktera uvadi, ze umisténi zamérného krize na fotografii z mériciho
v/ 4 4 v 4 . / o v
zafizeni nemusi nutné odpovidat tomu, odkud se odrazil laserovy paprsek v prubéhu

vV 4 4 . \4 . 4 v v/ /
meérenti, pak zdejsi soud konstatuje, ze se jedna o poukaz pro danou véc neptipadny. Tyto
zavéry se totiz zakladaly na zasadné odlisnych skutkovych okolnostech. Pfikladmo lze
citovat rozsudek ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27, v némz Nejvyssi spravai soud
vylozil, ze ,[v] odborném wvyjidreni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., ze dne
3. 11. 2010 je vysvétleno, Ze skutecnost, Ze zamérny kriz, ktery dokumentuje polobu méricibo
laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu poulicniho osvétleni, mobla byt zpisobena
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dvéma faktory — posunutim k¥iZe proti paprsku (tzn. zavada na mérici, jenz by se méla resit
servisnim zdsahem) nebo sledovanim vozidla v pritbébhu méreni. Na dotaz spravniho organu,
zda z technického hlediska mohou byt pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti, pak spolecnost
ATS-TELCOM PRAHA, a. s., vdoplnéni svého odborného vyjidveni ze dne 14. 2. 2011
zdiiraznila, Ze cely systém méreni je zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby namérend
hodnota nemobla byt zkreslena Zidnymi wnéisimi vlivy. V piipadé, Ze doslo ke zméreni
rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zddnymi dalsimi wnéjsimi vlivy a hodnota odpovidi
skutecnosti. Z doplnéni vyjadveni ze dne 14. 2. 2011 tedy vyplyva, Ze pokud by doslo k chybé pri
mérent rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni rychlosti by
vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé mérteni. Jak vsak uvedl
policista provddéjici méreni rychlosti vozidla stéZovatele ve svédecké vypovédi ze dne 16. 3.
2011, chybova zprava se na displeji radaru neobjevila. Policista ve své vypovédi dile porvrdil, Ze
byl k obsluze radaru v¥adné vyskolen a Ze p¥i méveni rychlosti vozidla stéZovatele byly dodrzeny
vsechny podminky pro instalaci a obslubu radarn. Uvedl, Ze pri méreni rychlosti zamérovaci
bod radaru vidi obsluba jako cervenou tecku, kterou sméruje na vozidlo. Pokud neni vse idealni,
tzn. whel vozidla viiéi paprsku, nedojde ke zméreni rychlosti. K¥iZ se objevi aZz na fotografii,
nemusi byt vzdy v absolutnim souladu s bodem tak, jak ho vidi obsluba v dobé, kdy méreni
provadi. Pri méreni musi byt zamérovaci bod na vozidle, do postaveni ki¥iZe nemiize obslubha
radaru zasahovat. Pokud by byl zamérovaci bod dan na sloup, nebo cokoli nepohybujicibo se,
ukdzala by se rychlost 0 km/hod.“ Odkazat je mozné i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.11.2017, ¢.j.2 As 191/2017 - 56, v némz bylo uvedeno, ze ,,... dle
vyjadreni dovozce pristroje by toliko Cistecné spocinuti zimérného kiize na méreném vozidle
moblo byt zpisobeno zdvadou zarizeni (vychylenim objektivu), ktera vsak neni zivadou wve
smyslu poskozeni pristroje, ajiz wvitbec nemiiZze mit vliv na spravnost vysledku méreni. Z
vyjadreni dovozce rychloméru se mj. poddva, Ze ,to, Ze nebyl zamérny k¥iZ primo na vozidle,
neovliviiuje vysledek méreni... Pokud se vychyli objektiv, pak miiZeme zaznamenat posun
zamérného kiiZe na fotodokumentaci... kvalita forodokumentace nemd vibec Zadny vliv na
vysledek méreni. Serizeni laserové hlavice samotné (v manudlu popisované jako souosost) je
velice stabilni a tak lze konstatovat, Ze pokud byl v pribéhu méreni zimérny bod na vozidle,
patri namérend hodnota pravé k tomuto vozidlu... Vypocet namérené hodnoty rychlosti je
sloZity proces. Vyjpocetni algoritmy maji své kontrolni mechanismy, které by p7i nespoleblivych
vstupnich dajich zpisobily chybové hlaseni a stornovani vsech wdaji.” Nejvyssi spravni soud
prisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze z prislusné fotodokumentace lze bez pochybnosti dovodit,
Ze byla zmérena rychlost pravé stéZovatelova vozidla, nebot’ na snimku samotném neni Zddné
7iné vozidlo pobliz, pricemz zimérny kiiZ spocivi na vozidle stéZovatele alespori spodni Casti
své vertikalni linie.“ Situace popsané a hodnocené ve vySe citovanych rozsudcich vsak
v nyni projednavané véci vibec nenastaly. Nutno upozornit, ze jiz v predchazejicim
odstavci Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, ze se zamérny ktiz na fotografii
z méfictho zatizeni nachazi na stredu vozidla stéZzovatele. K tomu je tfeba dale doplnit, ze
v Ozndmeni prestupku ze dne 9. 12. 2014, & j. KRPH-120249/PR-2014-051006, pFtomny
(konajici) policista uvedl, ze ,/djne 9. 12. 2014 v 15:49 hod. v obci Dolni Olesnice, sil. ¢ 1/16,
u & p. 52, vyse uvedeny 7idic (yj. stézovatel) 77dil vyse uvedené vozidlo (tj. osobni motorové
vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia, reg. zn. X), kdy vozidlu byla namévena rychlost 87
km/h, kde je max. 50 km/h“. Tomu také odpovida obsah ufedniho zaznamu ze dne
10. 12. 2014, &. j. KRPH-120249-1/PR-2014-051006: ,,Dne 9. 12. 2014 vykondvala hlidka DI
Trutnov ve sloZeni wvelitel hlidky prap. Nesvadbovd, ridi¢ blidky pprap. Vitek a clen hlidky
nstrzm. Balak dobled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu se zamérenim na kontrolu
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dodrzovani stanoveni rychlosti jizdy v obci Dolni Olesnice, sil. ¢ 1/16, u domu Cp. 52,
okr. Trutnov, pomoci Laser mé¥ice rychlosti MicroDigiCam LTI V 15:49 hodin bylo zméreno a
ndsledné zastaveno predepsanym zpiisobem (zastavovacim teréem) osobni motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, lerné barvy, rz. X, které vtomto dseku jelo rychlosti 87 km/h (maximdlni
povolend rychlost 50 km/h), po odecteni odchylky radaru (- 3 km/h) upravena rychlost na 84
km/b. Ridice jsem vyzval k predloteni dokladii predepsanych pro provoz a ¥izeni motorovych
vozidel. Ridi¢ na misté predloZil svij #dicsky priikaz, oblansky priikaz, osvédéent o registraci
vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem wvozidla.“
Ztejmym zpusobem tak bylo na misté pritomnym policistou zaznamenano, ze zmérenym
vozidlem bylo jen a pouze vozidlo stézovatele, pficemz ten ve své argumentaci nepredestrel
zadna relevantni tvrzeni ¢idukazy (a tyto ani z niceho dalsiho nevyplynuly), jez by
vzbuzovaly duvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci. Soucasti spravaiho
spisu je 1 Ovérovaci list & 8012-OL-70260-14, ktery doklada, ze uzity rychlomér byl ovéren
a bylo jej mozné pouzivat v souladu s pravni Upravou metrologie pro méreni rychlosti
silni¢nich vozidel pri kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti, a to s platnosti
ovéreni do dne 5. 10. 2015. Zaroven je tfeba poukazat také na to, ze je ve spravnim spisu
zalozeno Osvédceni potvrzujici radné proskoleni na misté pritomného prislusnika Policie
Ceské republiky, jako operatora laserového méfite MicroDigiCam LTI Ze spisové
dokumentace tudiz neni jakkoliv patrné, ze by pri méfeni rychlosti policisté postupovali
chybné ¢ se dopustili omylu, kdyz k méfeni pouzili adekvatni zarizeni opatfené
osvédcenim platnym v dobé méreni. Samotné méreni pak bylo zdokumentovano vystupem
obsahujicim nejen rozhodné tdaje o rychlosti méreného vozidla, nybrz 1 fotodokumentaci
z okamziku, kdy méfeni probéhlo, vietné zamérného kfize mériciho pfistroje umisténého
primo na méreném vozidle stézovatele.

[24] Vychazeje ze shora uvedenych skutecnosti a odkazované judikatury Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il zavéru krajskeho soudu, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni
organy rozhodly o tom, ze se stézovatel dopustil predmétného prestupku, byl ve spravnim
fizeni nalezité prokazan.

[25]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl take to, ze krajsky soud ve svém posouzeni véci
vychazel i z vyjadfeni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., které vsak bylo
vypracovano v ramci Uplné jiného soudniho fizeni. Dle svého tvrzeni tak s timto
vyjadfenim nebyl viibec sezndmen, pri¢emz to nebylo ani fadné provedeno jako dikaz.
Nejvys$i spravni soud na tomto misté zdlrazriuje, ze soucasti prava na spravedlivy proces
je zasada kontradiktornosti fizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 1988 ve véci Barbera,
Messegué a Jabardo proti Spanélsku, stiznost & 10590/83). Toto préavo znamend, %e obéma
stranam fizeni musi byt dana moznost seznamit se se stanovisky a dikazy predlozenymi
soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti - atf uz protistranou nebo na fizeni neziéastnénym
subjektem, od néhoz si pfipadné soud takové vyjadreni nebo dikaz mohl vyzadat - a
vyjadrit se k nim (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991 ve véci Brandstetter proti Rakousku,
stiznost ¢. 11170/84, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20.2.1996 ve véci Lobo
Machado proti Portugalsku, stiznost ¢. 15764/89; ¢i rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2011 ve véci
Messier proti Francii, stiznost ¢. 25041/07). Vzhledem k tomu, Ze smyslem ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je predeviim ochrana zAjmd Glastnikd Hzeni a zijmu na ¥idném vykonu
spravedlnosti, Evropsky soud pro lidska prava poznamenal, Ze tu jde zejména o divéru
subjektl ve fungovani soudniho systému a tato divéra se zakladd mimo jiné na jistoté
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dotycného, ze mél moznost vyjadrit se ke vSem pisemnostem ve spisu (viz rozsudek ESLP
ze dne 21.2.2002 ve véci Ziegler proti Svjcarsku, stiznost & 33499/96). Skutecnost, Ze s
ur¢itym dukazem, ktery sisoud vyzadal a na némz zalozil svoje rozhodnuti, nebyla
seznamena ani jedna strana sporu, proto muze znamenat poruseni zasady
kontradiktornosti.

[26] V projednavaném pripadé je ovSem predné treba zduraznit, ze krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl: ,,Pokud se jiz vsak Zalobce fakticky
odvoldvd i na vyjadreni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., md je ziejmé za relevantni.
Lze proto obiter dictum poznamenat, Ze se krajsky soud obrdtil na wvedenou spolecnost v jiné
jim prezkoumdvané véci (viz sp. zn. 284 10/2016) s fadon dotazii, véetné téch, jeZ se tykaly
pravé situovini zamérného krize pri méveni rychlosti rychlomérem Micro Digi Cam LTI
V odpovédi na né uvedend obchodni spolecnost uvedla mimo jiné nasledujici: (...) Stale se tak
potvrzuje jedno a totéz, Ze pripadny odklon zimérného kiiZze miize byt zpisoben naprosto
objektivnimi pricinami nemajicimi vsak vliv na spravnost méreni.“ Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak neslo o situaci, ve které by krajsky soud vychazel ze stanovisek jemu
predlozenych, k nimz by se stézovatel mél podle zasady kontradiktornosti fizeni vyjadrit.
Byl to navic sam stézovatel v ramci spravni zaloby, kdo poukazal na vyjadfeni vyrobce
rychloméru, ato ptimo s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27. Lze proto uzavrit, ze krajsky soud pracoval pouze s
. i 4 4 / 4 4 V. o / i /7 vV /
judikaturnim nazorem, ktery vychazel ze zavéri odborného stanoviska zminéné
v M Ve / M 4 v / Vv / / vV / v
spolecnosti prijatych mj. pravé ve vyse uvedeném rozsudku (co setyce konkrétné
stézovatelem uvadéné véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 28 A 10/2016, nasledné
4 V4 A% M vVv/ 4 4 /
podand kasaéni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem
ze dne 15. 11. 2017, ¢&.j. 2 As 191/2017 - 56). Postup krajského soudu tedy nelze hodnotit
jako nezakonny. Zaroven neni mozné odhlédnout ani od skuteCnosti, ze namitana cast
argumentace krajského soudu byla vyslovena obiter dictum.

[27]  Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 28 A 10/2016, jakoz i v mnoha dalSich shora odkazovanych pripadech
stézovatele zastupoval stejny pravni zastupce jako v nyni projednavané véci, z Cehoz
jednoznaéné vyplyva, ze mu byl dany pravni nazor krajského soudu (resp. i Nejvyssiho
spravniho soudu) dobfe znam. Nemtize proto nyni s Gspéchem tvrdit opak (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.5.2015, ¢ j. 1 As 175/2014 - 47). V oduvodnéni
krajského soudu ve vztahu k pribéhu méreni vozidla stéZzovatele tak vzhledem ke vsem
uvedenym skuteénostem nelze spatrovat jakoukoliv nezakonnost.

[28] Zavérem kasani stiznosti stézovatel namitl pochybeni krajského soudu, jakoz
i spravnich organt, z divodu, ze se nezabyvaly Gstavni zasadou vtélenou do ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Zminéna zasada se uplatniuje i ve
vécech spravniho trestani, pricemz podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, je k ni povinen prihlédnou rovnéz spravni soud, a to k datu vydani
svého rozsudku.

[29] K posouzeni této skutecnosti (i vzhledem k danému pripadu) vsak dochazi vzdy
. .. /4 4 \4 Vev/ v/ VeV 4 7/ .
ex offo. To mimo jiné znamena, ze pokud pozdéjsi priznivejsi pravni upravu nelze uplatnit,
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takova vaha spravniho organu ¢ soudu (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v
kone¢ném rozhodnuti. Namitka, ze spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyz tuto
Gvahu nepromitly do svych rozhodnuti, je tudiz nedivodna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.6.2018, ¢.j. 1 As 347/2017 - 32). Nejvyssi spravai soud pak
toliko v souvislosti s pfedmétnou namitkou podotyka, ze ani k datu tohoto rozsudku
nedoslo k takové zméné pravni apravy, kterou by soud mohl v tomto smyslu zohlednit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[31] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

[32] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



