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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: F. N.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1.2016, ¢.j. OAM-600/ZA-ZA04-K03-2014, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 26. 4. 2018,
&.5.2 Az 6/2016 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladui fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznaenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovan}'f svym
rozhodnutim neudélil stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatelka v zalobé namitala nedostatené posouzeni jednotlivych divodd pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany. Vyjadrila presvédcent, ze ji mél byt udélen azyl podle §
12 pism. b) a § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Méstsky soud shledal zalobu
nedtvodnou. Rozhodnuti Zalovaného oznalil formalné bezvadnym, vcetné identifikace
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osoby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud zaujal nazor, ze stézovatelc¢in
4 4 4 M /7 o v / Vev v 4 4 v 4
strach z pronasledovani se nejevi jako odtvodnény, pricemz odkazal na zavéry rozhodnuti
v / vV Ve o N i 7 / o
zalovaného. Stézovatelka oznacila za davod vycestovani z Iranu obavu z pronasledovani
v disledku zfeknuti se muslimske viry (resp. z divodu jejiho ateismu), zacez ji mél hrozit
trest biti, kamenovani a smrti. V roce 2005 az 2006 si stézovatelka uvédomila, ze pro ni
7. 4 4 M / M v 4 v 4 / i v /4 7
neni islam nadale snesitelny jakozto nabozenstvi. Poté, co nastoupila zaméstnani jako
pedagozka na verejné skole, byl jeji ateismus zaznamenan statni organizaci Herasat, ktera
ma mj. za ukol dohlizet na dodrzovani nabozenskych norem. Herasat se stézovatelkou
uskute¢nil dva pohovory, nejprve vroce 2011 apoté vroce 2012, priCemz agresivita
vyslychajicich pti téchto pohovorech stoupala, stejné jako zavaznost jejich pohrazek.

[3]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ve shodé s zalovanym
shledava azylovy pribéh stézovatelky krajné nevérohodnym, a to pro rozporuplnost
v ’ vV ve 7 LV v/ ’ v/ . v ’ [ ’
nékterych stézovatelcinych vyjadreni v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Dale méstsky soud konstatoval, ze nebylo zjiSténo udéleni mezinarodni ochrany
nékterému z rodinnych prislusnika stézovatelky. Konecné shledal, ze v dané véci nebylo
M 4 v v 4 A 4 4 VeV v Vv /
ani na misté udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, priemz zalovany
Ve M o /4 4 /v 4 v v / 4 v / Ve v Ve
nevybodil z mantineld spravniho uvazeni v predmétné otazce. Méstsky soud prisvedcil
v 4 M v M Vv Ve / V1 b4
zalovanému v jeho pochybnostech o vérohodnosti stézovateléiny vypovédi, nebot
v v 4 vV / 4 v o v
povazoval za vysoce nepravdépodobné, aby stézovatelka podle svych vlastnich slov verejné
odmitala respektovat prislusné normy islamského nabozenstvi a zaroven ji bylo ze strany
7 / R . v v v / . J /7
iranské vefejné moci umoznéno dlouhodobé vykonavat pedagogické povolani.
Stézovatelka ostatné sama potvrdila, ze 1 za ojedinélé prohresky proti tamnim
) v ’ . <o / 7V v ’ ’ sy
nabozenskym imperativim byvaji zeny neprodlené zbavovany osobni svobody. Za krajné
nepravdépodobné povazoval méstsky soud tvrzeni stézovatelky, ze ac¢ se jiz v letech 2005
az 2006 zrekla islamskeé viry, bylo ji posléze umoznéno pracovat jako ucitelka islamského
4 M v o v / 4 v v / \4 v / v
prava. Stejné jako zalovany nasledné méstsky soud povazoval za nepravdépodobné, ze by
vV v/ v / 4 . 4 VvV 4 4
stézovatelka byla v pfipadé svého navratu do vlasti kontrolovana ve smyslu provérovani
-/ v/ 4 Ve / 4 4 o4 M 4 / 4 v 4 v
jejtho  pripadného souziti s muzem nevyznavajicim islamské nabozenstvi. Ostatné
k prokazani cizolozstvi, za které se stézovatelka obava postihu ze strany statni moci své
. . 4 . v . 4 v v /7 Vv v . v N 4
vlasti, je tamnimi predpisy stanovena podminka dosvédceni ctyrmi svédky, které je v dané
v . i v 4 4 vV 4 v 4
véci prakticky vylouceno. Vycestovani stézovatelky by proto nezakladalo poruseni
s/ ’ / o A4 / : . Y 7 v /
mezinarodnich zavazkl Ceské republiky, jmenovité zasady non-refoulement. Méstsky soud
rovnéz poukazal na znalny lasovy odstup mezi pricestovanim stézovatelky na tzemi
Ceskeé republiky (rok 2012) a pozadanim o mezinarodni ochranu (13. 11. 2014).

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti obecné namitla nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakonal.

[5] Z hlediska ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti dle § 104a odst. 1 s. f. s. stézovatelka

v ’ . /7 . . . vV/ 4 4
uvedla, ze napadeny rozsudek je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity odiivodnéného strachu z pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz co do pozadované intenzity a dikazniho
bfemene na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam
z hrozby skuteéného nebezpedi zavazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.
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[6] Podle stézovatelky se méstsky soud nalezité nevyporadal szalobni namitkou
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zalovanym. Stézovatelka je ateistkou, porusuje
islamska pravidla oblékani (toto platilo jiz v dobé pted vycestovinim z Irdnu) a méla
nemanzelsky pomér sCechem - nemuslimem. Samotné tyto skutetnosti zavdavaji
iranskym statnim organum davod pro perzekuci jeji osoby dle tamnich platnych zakont.
V souvislosti s jejim zakladnim pravem, tedy byt bez nabozenského vyznani, ji v zemi
puvodu hrozi trest zbi¢ovani, ukamenovani a smrti. Pfed svym odjezdem byla stézovatelka
dvakrat vyslychana Herasatem - organem pro dohlizeni nad dodrzovanim nabozenskych
pravidel. Stézovatelka tedy ve své zadosti uvedla divody obsazené v ustanovenich § 12
pism. b) a § 14a odst. 2 pism. a), b), a d) zakona o azylu. Méstsky soud sice nerozporoval,
7e suvedenym jedninim méZe byt spojen v irdnu zivainy trestni postih, nicméné
prisvéddil zalovanému v tom, ze azylovy pribéh stézovatelky neni vérohodny. Stézovatelka
ma vsak za to, ze jeji vypovéd je jako celek konzistentni; pfipadné rozpory byly
odstranény doplnujicimi vypovédmi stézovatelky poté, co snimi byla konfrontovana.
Zalovany zcela Gicelové vybiral z jeji vypovédi nékteré nepodstatné rozpory a prikladal jim
zcela nepatficnou dulezitost, pricemz opomenul dulezitost bezrozpornych tvrzeni
stézovatelky, které ve vypovédi drtivé prevazuji. Stézovatelka vypovidala v prubéhu fizeni
o zadosti celkem Ctyfikrat, a to o skutenostech, které se udaly pred tfemi az deseti lety. Je
proto zcela prirozené, pokud se v jejich vypovédich vyskytly uréité rozpory. Urcitou miru
zkresleni je také nutné priist procesu tlumoceni. Stézovatelka ma za to, ze by naopak
pusobilo nevérohodné, pokud by jeji vypovédi byly zcela bezrozporné, nebot by to
svéddilo o jejich pripravenosti.

[7] Stézovatelka dale namita, ze ve své vlasti zila jesté nékolik let poté, co se islamu
ztekla, ato takovym zpusobem, ktery byl vsouladu sjejim svédomim, aniz by vsak
zavdavala divodu k tvrdym represim ze strany statnich organt. Predstava zalovaného, ze
se Clovék jednoho dne ,vzboufi“ a naraz prestane dodrzovat vSechna pravidla, je
prinejmensim naivni. Stézovatelka tedy zacala porusovat predepsana nabozenska pravidla
postupné. Zlomovym bylo pfitom obdobi podzimu roku 2011, kdy se jiz otevrené
priznala reditelce skoly, ze neni muslimka, akdy také prestala nabozenska pravidla
respektovat v mnohem vétsi mire, nez tomu C¢inila doposud. Velmi kratce nato (v zimé
roku 2011) byla predvolana na prvni vyslech Herasatu. Nasledné po druhém vyslechu ze
své vlasti utekla. Stézovatelka se tedy ve svem ateistickém vzdoru az do roku 2011
udrzovala v urcitych mantinelech, pokud jde o jeho vetejny projev, coz ji umoznovalo
vyhnout se tvrdému postihu ze strany statnich organd.

[8] Pokud zalovany a méstsky soud naznali, Ze je nemozné, aby stézovatelka
vykonavala povolani uditelky islimského prava, kdyz s obsahem vyuky musela vnittné
nesouhlasit, namitd k tomuto stézovatelka, ze zalovany mél v této otazce podle § 3
spravniho fadu odstranit své pochybnosti tim, ze by tyto pochybnosti stéZovatelce sdélil a

4 . 4 ./ Ve M v \4 / Ve M v/ v M M 4 v ./ 4
umoznil ji vyjadrit se k nim. To vSak zalovany neudinil, ¢imz se zprotivil zasadé materialni
pravdy vyjadiené v odkazovaném zidkonném ustanoveni.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze vnitini ¢i logické rozpory, pro které zalovany 1 méstsky
soud shledali jeji vypovéd nevérohodnou, jsou v kontextu celé jeji vypovédi zcela
nepodstatné, resp. nékteré rozpory jsou pouze zdanlivé. Jiné rozpory mohly byt
vyvraceny, kdyby zalovany dbal své povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
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duvodné pochybnosti. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku nadto
¢ist neznalost poméru ve stézovatel¢iné vlasti.

[10] Kromé pronasledovani zdivodu nabozenského vyznani (resp. ateismu) hrozi
stézovatelce v zemi jejtho ptvodu rovnéz vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu
(trest zbicovani, ukamenovani ¢ smrti). Na zeny, které se nepodrizuji nabozenskym
4 Vv / */ v/ VvV /4 /. / M i /
omezenim, rovnéz byvaji neztidka sméfovany ttoky soukromych osob kyselinou. Spisovy
material v tomto obsahuje dostatek obecnych poznatkii o zemi puivodu, ze kterych
/ 4 \4 Vev/y o 4 4 Vv / 4 / v/ M 4 / Vv
vyplyva, ze taméjsi jednani stézovatelky byva v obdobnych ptipadech sankcionovano vyse
uvedenymi tresty. Stézovatelka namita, ze iranské statni organy touto dobou jiz védi o
tom, ze se zrekla islamu. V pripadé svého navratu do Iranu by jisté byla tamnimi statnimi
4 4 vV 4 o 4 M Ve /v / v 4
organy perzekvovana. Rovnéz neni divod se domnivat, jak ¢ini zalovany, ze se tamni
statni organy nedozvi o chovani stézovatelky v Ceské republice. Stézovatelka ma totiz ve
svém cestovnim pase vylepeny vizove stitky, ze kterych je ztejmé, ze na zemi Ceské
republiky zadala o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie jakozto
jeho partnerka.

[11]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uvadi, ze dukazni bfemeno u obou forem

M 4 4 M v / M vv/ 4 4
mezinarodni ochrany, tedy azylu i doplikové ochrany, rozvedl Nejvyssi spravai soud
ve svéem rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, podle kterého je zapotiebi
k udéleni mezinarodni ochrany tzv. priméfené pravdépodobnosti. Stézovatelka
v obdobném duchu ve vztahu k problematice dukazntho standardu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06. Podle stézovatelky se zalovany a méstsky
soud odchylili od této judikatury, kdyz dikazni bremeno bylo vtéto véci vyrazné
/ ./ v \4 4 V. 7 4 \4 ’ . .
vychyleno v jeji neprospéch. Perzekuce zen, které porusuji nabozenska pravidla, a to i ve
mnohem mensi mire, nez stézovatelka (napf. tancem) je v zemi jejtho ptvodu na dennim
poradku. Situaci, ze by se stézovatelka po otevieném ptriznani svého ateistického postoje a
nemanzelského vztahu s nevéricim vratila do Iranu a nestihl by ji nasledné ptisny trest, je
M VvVv/ v M 4 /7 Vv / . / v ./ v 4
jen stézi predstavitelna. Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek predstavuji poruseni
zakladni premisy azylového fizeni, tj. zasady non-refoulement.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve odkézal na odévodnéni
svého rozhodnuti, které povazuje za vécné spravné a zakonné. Nasledné podotkl, ze trva
na svém zavéru o nevérohodnosti stézovateléiny vypovédi. Nadto z fotokopie zadosti o
udéleni schengenského viza ze dne 3. 4. 2012 vyplyva, ze stézovatelka jako Uclel cesty
uvadéla pouze nav$tévu svého bratra, tedy nikoli obavy z pronasledovani ¢ trestniho
postihu. Kasaéni stiznost povazuje zalovany za nedivodnou.

[13] Kasacni stiznost je pfipustna.

[14] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[jlestlize kasacni stiZnost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.“ Nejvyssi spravni soud se proto pred pfipadnym vécnym
posouzenim divodnosti kasaéni stiznosti musi nejprve zabyvat otazkou jeji ptijatelnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze stézovateléina kasa¢ni stiznost podminku piijatelnosti
spliiuje. Za relevantni vtomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud otazku vzniku
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potencidlniho azylového dtvodu sur place u adatelky s pavodem v Iranské islamské
republice.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Stézovatelka v prvni fadé sporuje zavér zalovaného a méstského soudu o
nevérohodnosti svého azylového pribéhu. Nejvyssi spravni soud se nicméné s rozhodnutim
zalovaného 1napadenym rozsudkem ztotozruje, byt nékteré z vytek smétujicich vadi
vypovédim stézovatelky povazuje za prepjaté. Rozhodnou shledava Nejvyssi spravai soud
skutednost, ze stézovatel¢inu vycestovani ze zemé puvodu nebyly ze strany iranskych
statnich organt kladeny jakékoli prekazky, a to i pfesto, ze méla byt nedlouho pred svym
odjezdem podruhé vyslychana tamnim statnim organem pro dohled nad dodrzovanim
nabozenskych norem (Herasat). Za zarazejici, le¢ za predstavitelnou, je nutno oznacit
skutecnost, ze stézovatelce bylo vydano jejim zaméstnavatelem (Skolskym zarizenim, kde
vyulovala) potvrzeni o délce zaméstnani a prumérném vydélku, které vsak obsahovalo
zamérné nespravné udaje, coz stézovatelka v fizeni pred zalovanym zdtvodnila tim, ze
nespravné udaje byly v potvrzeni uvedeny na jeji zadost feditelkou skoly, s niz méla dobré
osobni vztahy. Taktéz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nemozné, na rozdil od
zalovaného, aby stézovatelka vyudovala od roku 2007 (resp. jiz Caste¢né po dobu svého
studia od roku 2002) islamské pravo a zaroven si v roce 2005 uvédomila, ze nemuaze nadale
islam vyznavat. Nekompatibilita obou skutecnosti je pouze zdanliva, nebot vystupovani
osoby navenek nemusi nutné zrcadlit jeji vnittni postoje. Nejvyssimu spravnimu soudu
ovSem nezbyva nez prisvédcit zalovanému v tom, ze se jevi byt vysoce nepravdépodobnym
stézovatelcino tvrzeni, ze vyluky v dodrzovani nabozenskych norem davala verejné najevo
jiz od roku 2005, a to pravé v prostredi instituce poskytujici vzdélani jak v oblasti
sekularni, tak i religiézni. Skutecnosti taktéz je, ze stézovatelka v ramci provedenych
pohovort své vypovédi nikoli nepatrnym zptsobem pozménovala v reakci na zalovanym
predkladané dokumenty, které predtim stézovatelka prilozila ke své zadosti o schengenské
vizum. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze s prihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem
zalovany nepochybil, pokud azylovy pribéh stézovatelky oznacil za nevérohodny.

[17] Nejvyssi spravni soud shledava nediavodnou taktéz stézovatelcinu namitku
nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovanym. Zalovany pro ucely svého
rozhodnuti vychazel z vypovédi stézovatelky (které byly v urcité mife vnittné rozporné
nebo nepravdivé), stejné jako zinformaci o bezpeCnostni a politické situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi stézovatel¢ina pivodu (zpravy organizaci Human Rights
Watch, Amnesty International, Danské informacni sluzby, resp. Ceské tiskové kancelare).
Skutkovym stavem ohledné situace v zemi ptivodu stézovatelky se tedy zalovany zabyval
v ramci moznosti dostatenym zpusobem. Pokud jde o skutkovy stav, jejz stézovatelka
nastinila ve svém azylovém ptibéhu (zejména okolnosti a projevy jejiho priklonu k ateismu
a vyslechy stézovatelky statnim organem pro dohled nad dodrzovanim nabozenskych
M v \4 4 /4 .. o v B Ve M
norem), pak zjevné nebylo v moznostech zalovaného, aby jej dukazné vyvratil, ¢i potvrdil.
Zalovany v tomto ohledu musel vychazet Cisté z tvrzeni stézovatelky a z dokladd, které
Ve Ve 4 v 4 4 M /4 4 eV / Vv
prilozila ke své predchozi zadosti o schengenské vizum. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Vv v 4 / V1] Ve . v / 4 v . v/ v
stézovatelka vsak své vypoveédi pri konfrontaci nékterych nesrovnalosti ménila, pripadné
v v I M 4 v v 4 / . . 4 v v 4 /4 . vVv/
oznacovala nékteré udaje z ji prvotné predlozenych listin za zamérné nespravné. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze v postupu zalovaného neshledal pochybenti, jde-li o miru
zjistovani skutkového stavu.
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[18] Vyse uvedena dikazni nouze se ovSem nemusi nutné vztahovat na obdobi od
4 4 Vv \4 v/ 4 v/ M i 4 4 vV /4
vycestovani stézovatelky az do fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatelka ve své
zadosti tvrdila a nasledné v zalobé a kasa¢ni stiznosti namitala, ze ji v pfipadé navratu do
zemé puvodu hrozi trest zbiovani a kamenovani v disledku nemanzelského partnerského
souziti s nemuslimem. Takova okolnost by mohla podle Nejvyssitho spravniho soudu
predstavovat azylové relevantni skutecnost, ktera nastala az poté, kdy stézovatelka urcitou
dobu zila na Gzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravai soud se predpoklady, které musi byt
v / v i 4 4 v 4 4
naplnény, aby mohl byt zadatel o mezinarodni ochranu povazovan za uprchlika sur place,
jiz podrobné zabyval ve své ustalené judikatute (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs 154/2005 - 53, ze dne 30. 12. 2008, ¢. . 8 Azs 37/2008 -
80, ¢i z posledni doby ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 Azs 10/2016 - 26), nicméné nikoli na
pudoryse okolnosti nyni posuzované véci. Byt pod pojmem ,uprchlik sur place” byva
obvykle rozuména takova osoba, ktera se stala uprchlikem v dasledku okolnosti nové
nastalych v jeji vlasti v dobé jeji nepritomnosti, bude cizinec v esencialné totozné situaci,
pokud se pravé uplatnovanim svych zakladnich lidskych prav a svobod mimo svou vlast
vystavi riziku postihu statni moci své vlasti pro pripad svého navratu.

[19] Z obsahu spravniho spisu i z odavodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze zalovany
nesporuje tvrzeni stézovatelky, ze nemanzelsky pohlavni styk, nadto s nemuslimem, je ve
vlasti stézovatelky povazovan za trestny ¢in a poji se s prisnym trestanim. Nejvyssi spravni
soud nicméné prisvédcuje zalovanému v tom, ze stézovateléiny obavy z postihu statnimi
organy v jejivlasti jsou neopodstatnéné, nebot ze spisového materialu presvédcivym
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zpusobem vyplyva, ze kprokazani mimomanzelského poméru (pripadné téz
s nemuslimem) je tfeba ¢tyt oéitych svedku konkrétniho fyzického aktu, které lze optikou
statnich organa stézovatelCiny vlasti povazovat za ,spravedlive“ muze (resp. zeny, téch
vSak musi byt vyssi pocet, nez pokud by svédkem byl muz). Z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 9. 2015, ¢.j. 116595-LPTP, obsazené ve spravnim spisu,
zalovany ostatné zjistil, ze tato neindikuje jakoukoli povédomost zastupitelského organu
Ceské republiky v Teheranu o ptipadném vyslychani ¢i sledovani Iranek navrativsich se po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i mistnimi organy verejné moci. ZvySeny zajem iranské
verejné moci pravé o osobu stézovatelky prfitom nelze dovodit ani ze stézovatelkou
prezentovaného azylového pribéhu, nebot tento, jak uvedeno vyse, byl dtivodné shledan
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nevérohodnym. Zejména skuteCnost, ze stézovatelka a jeji tehdejsi partner neovladali
zadny spoleény jazyk a museli se tak Gdajné dorozumivat prostfednictvim internetového
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prekladace, cini jeji tvrzeni o dlouhodobém souziti (mimomanzelském) vyrazné
nevérohodnym. Nelze divodné predpokladat, pokud se stéZovatelce nepodatilo prokazat
navazani dlouhodobého partnerského vztahu sobdanem Ceské republiky (resp.
s prisluSnikem clenského statu Evropské unie) v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu, Ze se organy iranské vefejné moci budou zajimat o soukromy zivot stézovatelky
(ktera navic podle obsahu spravniho spisu bydlela po ¢as svého pobytu v Ceské republice u
svych zde pfitomnych iranskych pfibuznych), jednak ze budou disponovat takovymi
dtkaznimi prostfedky, které by i v pfipadé pozadavku dosvédéeni Ctyfmi ,spravedlivymi
Ve vV V [V / . ey . . vV7/ ’ ’ ’
muzi“ stézovatelku usvédd¢ily a mohly tak vést k jejimu postihu. Nejvyssi spravai soud ma
tedy za to, ze azylovy divod dle § 12 pism. b) zikona o azylu ani divod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona neni v pripadé stézovatelky dan. Rozhodnuti
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zalovaného proto v rizeni o zalobé diavodné obstalo, prolez i je aprobujici rozsudek
méstského soudu obstoji v fizeni o kasacni stiznosti.
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[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. r. s. Stézovatelka nebyla v fizeni procesné uspésna, a proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Naproti tomu procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni takové naklady, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni Cinnosti, a

které by mu tedy patfilo ptiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



