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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky:
obec Tisem, sesidlem Tisem 36, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
se sidlem Pfibénicka 1908/12, Tabor, protiodpirkyni: Rada Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, zastoupena JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D,,
advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy uzemniho opatreni - zruseni nafizeni obce Tisem ¢. 1/2006 o stavebni uzavére ze
dne 15. 12. 2016, v rizeni o kasaéni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 50 A 21/2017 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018,
¢.j.50 A 21/2017-50, se zruSuje a véc se vr a ¢ 1 tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 20.9.2006 vydalo zastupitelstvo obce Tisem nafizeni obce Tisem ¢. 1/2006
o stavebni uzavére podle §33 odst. 3 zakona ¢.50/1976 Sb., o uUzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®). Stavebni uzavéra se tykala celého Gzemi
obce Tisem a omezila umistovani liniovych staveb dopravni infrastruktury a stanovila
podminky, za kterych je mozné tyto stavby v dzemi umistovat. Stavebni uzavéra byla
vyhlasena na dobu neuréitou.

[2]  Krajsky urad Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky arad®) dne 17.2.2016 vyzval
obec Tisem (navrhovatelku) ke zruseni stavebni uzavéry. Navrhovatelka se zruSenim
stavebni uzavéry v dopise ze dne 18. 4. 2016 vyjadrila nesouhlas.
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[3] Dopisem ze dne 30.9.2016 informoval krajsky Urad navrhovatelku o zahajeni
fizeni o vydani opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP) - zruseni nafizeni obce Tisem
¢. 1/2006 o stavebni uzavére - a zaroven ji vyzval k vyvéseni navrhu dzemniho opatfeni.
Navrhovatelka s timto navrhem nesouhlasila a dne 3. 10. 2016 uplatnila namitky.

[4] Navzdory nesouhlasnym namitkam vydala Rada Stfedocdeského kraje (odptrkyné)
dne 15.12.2016 Gzemni opatfeni - zruSeni narizeni obce Tisem ¢. 1/2016 o stavebni
uzavére. Odpurkyné v opatteni uvedla, ze jej vydava v prenesené pisobnosti podle § 98 odst.
1 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovdni a stavebnim 7ddu (dale jen ,stavebni zakon®)
a$§10a§ 11 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd (dale jen ,spravni 1ad“) na zdkladé § 98 odst.
1 a po projednani podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona ve vazbé na ustanoveni § 171-§ 174
spravniho 7ddu.“ Ve vyroku odpurkyné uvedla, ze s dotéenymi organy navrh dohodla, a ze
zamitla namitky uplatnéné k navrhu obci Tisem. V oduvodnéni uvedla, ze natizeni obce
Tisem o stavebni uzavére je v rozporu s pozadavkem na soulad se stavebnim zakonem z r.
2006, nemuze jiz byt aplikovano a musi byt zruseno. Podle § 189a stavebniho zakona se pfi
zménach a ruseni stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich predpist Gcinnych pred
31. 12. 2006 a pti povolovani vyjimek z nich postupuje podle tohoto zakona.

I.  Rizeni pted krajskym soudem

[5]  Navrhovatelka napadla uzemni opatreni odpurkyné u Krajského soudu v Praze
navrhem na zruseni tohoto OOP dle § 101ass. f. s.

[6]  Na avod krajsky soud konstatoval, ze jako s odptrkyni jednal s radou kraje, nebot
jeji postaveni v tomto fizeni vyplyva pfimo ze zakona (§ 98 odst. 1 stavebniho zakona),
prestoze navrhovatelka v navrhu jako odpurce oznadila Krajsky arad Stredoceského kraje.
Krajsky Grad Stredoceského kraje ve svém vyjadreni k navrhu poukazal na to, ze v dané
véci neni pasivné legitimovany. Krajsky soud vyhodnotil, Ze tento omyl navrhovatelky
v$ak nebyl divodem pro odmitnuti navrhu.

[71  Krajsky soud napadené OOP ke dni nabyti pravni moci rozsudku zrusil, nebot

dospél k zavéru, ze postup odpurkyné byl nezakonny. Zduraznil, ze rada kraje ma podle

§ 98 odst. 1 stavebniho zakona pravomoc uUzemni opatfeni o stavebni uzavére za

stanovenych podminek vydat, nikoliv zrusit. Vyraz ,vydat“ dle krajského soudu

nezahrnuje zaroven vyraz ,zrusit“. Odpurkyné tedy dle krajského soudu vydanim
/ Vv Ve ./ 4

napadeného OOP prekrocila svou pravomoc danou ji zakonem a nepostupovala v souladu
4 4 v/ M / / 4 v 4

s § 10 spravniho radu, jak ve vydaném Gzemnim opatfeni deklarovala.

[8]  Smyslem ustanoveni § 98 odst. 1 stavebniho zakona je upravit, ktery spravni organ
ma pravomoc vydat Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe. Pravomoc rady kraje podle
tohoto ustanoveni je omezena pouze na dva pfipady, a to 1) na moznost vydat uzemni
opatreni o stavebni uzavére pro vice obci, z divodu vhodnosti a za souhlasu téchto obct, a
2) v pripadé, zeje prislusna rada obce necinna. Toto ustanoveni stavebniho ziakona
neupravuje pravomoc rady kraje kontrolovat zakonnost izemniho opatfeni o stavebni
uzavere vydaného radou obce.
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9] Krajsky soud poukazal na to, ze soulad OOP s pravnimi predpisy, tedy i tzemniho
opatreni o stavebni uzavéte, lze podle § 174 odst.2 spravnitho radu posoudit
v prezkumném fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat do 3 let od
Ucinnosti opatreni. Soud uved], Ze je tudiz zfejme, ze lhuta k zahajeni prezkumného tizeni

\ v 4 4 / \ / / /7 VvV o . \' Vi 4 /
predmétného uzemniho opatteni o stavebni uzavéte uplynula. ZdGraznil, ze zmeskani
lhity k zahajeni prezkumného fizeni nemuze odpurkyné zhojit nezakonnym tkonem,
kterym prekrocila svou zakonem stanovenou pravomoc.

[10] Soud uzavrel, ze napadené OOP vydala odpirkyné v rozporu se zakonem.
Nezabyval se proto dal$imi namitkami navrhovatelky, nebot u nezakonného aktu by to
bylo nadbyte¢né, a napadené OOP zrusil.

IMI.  Kasacni stiznost

[11]  Odpurkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatelka je pfedné namita poruseni prava na spravedlivy proces, a to konkrétné
prava vyjadrit se k navrhu.

[13] Stézovatelka poukazuje na to, ze jako sodptrcem jednal krajsky soud nejprve
s Krajskym afadem Stredoceského kraje, kteréemu zaslal navrh na zruseni OOP 1 jeho
doplnéni k vyjadreni. Poté, co Krajsky trad sdélil, ze navrhem napadané opatfeni obecné
povahy vydala Rada Stredoceskeho kraje, a z divodu nedostatku pasivai vécné legitimace
navrhl zamitnuti navrhu, zacal krajsky soud jednat se stézovatelkou.

[14] DPripisem ze dne 22. 1. 2018 krajsky soud vyzval stézovatelku, aby do dvou tydnt
od doruceni dané vyzvy predlozila soudu své pisemné vyjadreni k navrhu. Stézovatelka
zdUraznuje, ze soudem nové poskytnuta dvoutydenni lhata k vyjadfeni mohla uplynout
nejdrive dne 5. 2. 2018. Krajsky soud nicméné bez ohledu na tuto nové poskytnutou lhitu
nahle vyhlasil dne 30. 1. 2018 rozsudek, kterym ve véci rozhodl. Ucinil tak pres trvajic
lhatu, kterou poskytl stézovatelce k vyjadreni k navrhu.

[15] Stézovatelka dne 29. 1. 2018 povéfila k jednani ve véci svého zastupce, ktery tuto
skuteénost soudu sdélil dne 31.1.2018, téhoz dne nahlizel do spisu a jesté 2.2.2018
pozadal soud o prodlouzeni lhity k vyjadreni. Vzhledem k tomu, ze vzapéti poté zastupce
stézovatelky ze spisového materialu a z aplikace infosoud (www.justice.cz) zjistil, Ze soud
ve véci nahle rozhodl a rozsudek vyhlasil dne 30. 1. 2018, nezaslal jiz soudu vyjadfeni ve
véci, jelikoz takovy postup by byl vzhledem k §49 odst. 10s. f.s. zjevné nelcelny a
bezptedmétny.

[16] Stézovatelka uvadi, ze moznost Glastnikl fizeni vyjadfovat se v jeho pribéhu
k jednotlivym skute¢nostem a dikazim je zcela zakladnim procesnim pravem. Tomuto
pravu odpovida povinnost soudu se vyjadrenimi GlastnikG zabyvat a své Gvahy o nich
promitnout do rozhodnuti ve véci. Z davodu, ze soud rozhodl ve véci samé, aniz by vyckal
do konce lhity k vyjadreni poskytnuté stézovatelce, bylo dle nazoru stézovatelky toto jeji
zakladni procesni pravo poptreno. Uvedené pochybeni soudu tedy dle stézovatelky
nepochybné mohlo mit vliv na zakonnost rozsudku, k cemuz odkazuje na zavéry uvedené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31.
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[17]  Stézovatelka dodava, ze si je védoma 90denni lhuty, ve které ma soud dle § 101d
odst. 2 s. f. s. 0 navrhu na zruseni OOP rozhodnout. Za dulezité v$ak povazuje to, ze se
jedna o lhttu poradkovou, jakoz i to, ze tato lhata uplynula jiz v dobé, kdy soud
poskytoval stézovatelce dne 22. 1. 2018 dvoutydenni lhiitu k vyjadfeni. Stézovatelka proto
nemohla predvidat, Ze soud rozhodne ve véci nahle dne 30. 1. 2018 bez vyckani uplynuti
lhity k vyjadfeni k navrhu, kterou stézovatelce sim poskytl, a kterou stézovatelka hodlala
vyuzit, aby se k véci samé vyjadrila.

[18] Rozsudek krajského soudu dale dle stézovatelky nemuze obstat ani co do vécného
posouzeni navrhu. Stézovatelka namita, ze narizeni o stavebni uzavére vydané obci Tisem
je vrozporu se zakonem. Z § 189a stavebniho zakona (ktery nabyl Gcinnosti dne
1. 1. 2007) dle stézovatelky vyplyva, Ze natfizeni o stavebni uzavére je tieba z hlediska jeho
souladu se zadkonem zkoumat z pohledu aktualné platného a (c¢inného stavebniho zakona.
K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2011, ¢.j.
5 Ao 2/2011 - 30, z néhoz vyplyva, ze ma-li stavebni uzavéra vydana podle § 33 odst. 3
star¢cho stavebniho ziakona obstat 1 za Gcinnosti stavebniho zakona, musi z
hmotnépravniho hlediska odpovidat jeho pozadavkum.

[19] Stézovatelka zduraziuje, ze pravni Uprava obsazena ve stavebnim zakoné klade
diraz zejména na docasny charakter 4zemniho opatfeni o stavebni uzavére. Vydat izemni
opatreni o stavebni uzavére je tedy mozné pouze v situaci, kdy je tteba zachovat dotcené
Gzemi z hlediska stavebniho po prechodnou dobu v urcitém stavu pro budouci vyuziti
podle pripravované tizemné planovaci dokumentace, pokud jiz pfiprava této dokumentace
pokrodila ptinejmensim do stadia schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatreni o vyuziti daného Gzemi (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 - 30).

[20] Predmétna stavebni uzavéra vsak byla vyhlasena bez Casového omezeni a v situaci,
kdy obec Tisem neméla schvaleno zadani uzemné planovaci dokumentace. Nafizeni o
stavebni uzavéfe bylo vydano jiz v roce 2006, priemz teprve 13.3.2017 vzalo
zastupitelstvo obce Tisem na védomi, ze byla zahijena jednani s moznymi pofizovateli
Uzemniho planu, a az dne 11.9.2017 mélo zastupitelstvo obce Tisem rozhodnout o
porizeni izemniho planu. Narizeni o stavebni uzavére je tedy dle stézovatelky v rozporu s
hmotnym pravem, nebof neodpovida pozadavkim uvedenym ve stavebnim zakoné.
Stézovatelka proto nemohla postupovat jinak, nez nafizeni o stavebni uzavére, majici
formu OOP, zrusit.

[21]  Stézovatelka dale argumentuje, ze méla opravnéni napadené izemni opatfeni vydat.
Namita, ze dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona je rada kraje opravnéna v pripadé necinnosti
prislusné rady obce vydat v prenesené pusobnosti Uzemni opatfeni o stavebni uzavére.
Stézovatelka upozornuje, ze navrhovatelku pisemnosti ze dne 17.2.2016 vyzvala ke
zruseni vydané stavebni uzavéry z diavodu jeji nezakonnosti, coz vSak navrhovatelka
odmitla a zGstala ne¢inna. Stézovatelka proto vydala izemni opatteni o stavebni uzavére,
kterym nezakonné narizeni o stavebni uzavére zrusila. Stézovatelka jednala na zakladé
podnétu Krajského uradu Stredoceského kraje, ktery v ramci své cinnosti statniho dozoru
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ve vécech uzemniho planovani dle § 171 odst. 1 stavebniho zakona dozira na dodrzovani
ustanoveni stavebniho zakona a provadécich predpist.

[22] Stézovatelka povazuje pravni posouzeni uvedeného postupu provedené krajskym
soudem za nespravné. Vyklad soudu, ze vyraz ,vydat“ uvedeny v § 98 odst. 1 stavebniho
’ . IV / Ve« VvV v . . v 7 v/
zakona nezahrnuje téz vyraz ,zrusit®, dle stézovatelky nezohlednuje logicky mozny pripad
4 4 V. 7 / 4 v 4 4 4 vV v M * Ve V7
vydani zru$ujictho Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére a nezohledruje ani $ir$i kontext
4 4 / / N4 M / v 4 / « 4 / 4 4 v
pravni Upravy tykajici se zejména rusSeni ,starych“ nezakonnych stavebnich uzavér.
Soudem provedeny vyklad pojmu ,vydat“ z §98 odst. 1 stavebniho zikona je dle
stézovatelky prili$ restriktivni.

[23] Stézovatelka je presvédcena, ze zruseni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe na
zakladé prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu se vztahuje na zruseni
/. 4 v 4 4 4 VvV .. 4 4 v M / / vV M
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, pokud jej provadi napf. krajsky Grad. V praxi se
v oV 4 v vV Vv 4 4 * /7 4 v 4 M \4 4
vsak muze stat, ze ke zjisténi nezakonnosti zemniho opatfeni obce dojde az po uplynuti
lhity k zahajeni prezkumného fizeni, a 1 v takove situaci musi byt dle minéni stézovatelky
v / 4 4 /. 4 v 4 4 4 VvV Ve vV 4
mozné nezakonné Uzemni opatreni o stavebni uzavére zrusit. Podle stézovatelky neni
duvod ustanoveni § 98 odst. 1 stavebniho zakona interpretovat tim zpusobem, ze rada
kraje sice muze neurcitému okruhu adresatd stanovit prava a povinnosti tak, ze pri
necinnosti rady obce Gzemni opatfeni o stavebni uzavére vyda, ale Ze jiz neni opravnéna v
tomto sméru vydat opatreni, kterym pfi necinnosti rady obce nezakonné opatfeni zrusi.
Stézovatelka ma za to, ze § 98 odst. 1 stavebniho zdkona radé kraje z vyse uvedenych
duvodu vydani zrusujictho tzemniho opatfeni umoznuje.

[24] Pro dokresleni situace stézovatelka zavérem uvedla, Ze nafizeni o stavebni uzavére
4 M vV 4 * 4 M v v /

vydané navrhovatelkou je rovnéz v rozporu se Zasadami izemniho rozvoje Stredoceského

kraje (ZUR), ve kterych je vymezen koridor pro vedeni dalnice D3 pres izemi obce Tisem.

IV.  Vyjadfeni navrhovatelky

[25] Navrhovatelka se ke kasaéni stiznosti vyjadtila pfipisem ze dne 28. 3. 2018, v némz
uvadi své presvédleni, ze stézovatelka nebyla opravnéna postupem dle § 98 odst. 1
stavebniho zakona prezkoumavat natizeni o stavebni uzavéte z hlediska zakonnosti ani ho

Ve vV /4 / . ’
zrusit. Stézovatelkou vydané OOP by dle navrhovatelky dokonce mohlo byt nicotné.
Opravnéni prezkoumavat zakonnost opatfeni obecné povahy nalezi krajskym (radim dle
§ 174 a nasl. spravniho fadu, pfipadné je k tomu opravnén soud.

[26] Navrhovatelka zdirazriuje, ze GUzemni plan obce Tisem je ve fazi pofizovani
(dne 11.9. 2017 bylo usnesenim ¢. 45/09/2017 rozhodnuto o pofizeni Gzemniho planu

/ Ve / ’ / tev v I o
a schvalen porizovatel Gzemniho planu a dne 7.2.2018 jiz probéhlo spolecné jednani
s potizovatelkou a zpracovatelkou UP). Koridor dalnice D3 bude feSen v novém tizemnim
planu, a to zcela v souladu s ZUR Sttedoleského kraje. Stavebni uzavéra tak slouzi svému
Glelu, tj. pozastavuje stavebni ¢innost v Gzemi, dokud nebude Gzemnim planem koridor
ZUR pro D3 dostatecné zpresnén.
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[27] Navrhovatelka uzavira, ze dGvod, pro ktery krajsky soud napadené OOP zrusil, byl
velmi podstatny. Nedodrzeni lhity k vyjadreni v takovém pripadé nema dle navrhovatelky
vliv na zakonnost rozsudku.

V.  Replika stéZovatelky

[28] Stézovatelka v replice odmita, ze by napadené OOP mohlo byt nicotné, a setrvava
na stanovisku, ze ma pravomoc dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona uzemni opatteni o
stavebni uzavéfe formou OOP vydavat. Nazor navrhovatelky, ze by tvrzena nicotnost
mohla ospravedlfiovat popfeni prava stézovatelky se ve véci vyjadrit, vede k popteni
zakladnich procesnich zasad.

[29] St&Zovatelka dile dopliiuje odkaz na usneseni Ustavniho soudu 2. 4. 2009, sp. zn.
Pl. US 22/08, znéhoz vyplyva, jakym zptsobem je t¥eba p¥istupovat k interpretaci §
98 odst. 1 stavebniho zakona a pojmu ,vydat“. Z néj se podava, ze ,jelikoz byla zménéna
forma, obsah a postup pri vyddvini stavebnich uzavér, je treba pri jejich zméné, zruseni a
vyddvdni vyjimek z nich vychdzet z ustanoveni'§ 97 az 100 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim
planovini a stavebnim ¥ddu (stavebni zakon).

[30] Dle stézovatelky z nafizeni o stavebni uzavére nevyplyva, ze jejim Ucelem je
pozastaveni stavebni Cinnosti v Uzemi, dokud nebude koridor ZUR pro D3 dostatecné
zpfesnén uzemnim planem.

[31] Dle nazoru stézovatelky ji vyuzity postup, kromé toho, ze ma oporu v zakoné,
v v M M i / v / v 4 4 4 v/ 4 4
predstavoval (a predstavuje) jediny mozny postup zruseni nezakonného natizeni o stavebni
4 VvV
uzavéte.

VI.  Duplika navrhovatelky

[32] Navrhovatelka vduplice setrvava na jiz vyslovenych tvrzenich. K usneseni
Ustavniho soudu 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US 22/08, na ktery stézovatelka odkazala v replice,
navrhovatelka uvadi, Ze se toto usneseni tykalo vyhradné feseni pravni otazky, zda je
Ustavni soud opravnén posoudit soulad natizeni o stavebni uzavére se zikonem, a p¥padné
ji zrudit. Ustavni soud vsak s odkazem na ptechodné ustanoveni § 189a stavebniho zikona
dospél k zavéru, ze k tizeni o zruseni OOP byl ptislusny Nejvyssi spravni soud dle dnes jiz
zruseného § 101c s. f. s. Uzavrel, ze prezkum OOP je véci prava spravaiho, nikoliv prava
Ustavniho, a je tedy potreba se s navrhem na zruseni Gzemniho opatteni o stavebni uzavére
obratit na spravni soud, nikoliv Ustavni.

[33] Navrhovatelka uzavira, ze predmétem nynéjsiho fizeni neni prezkum zakonnosti
v/ 4 4 4 vV / \2 v 4 /7 4 v 4 4
narizeni o stavebni uzavére, nybrz prezkum zakonnosti tzemniho opatfeni a otazky, zda
stézovatelce zakon zaklada pravomoc k jejimu vydani. V soucasné dobé lze dle
navrhovatelky prezkoumavat zakonnost natizeni o stavebni uzavére pouze podanim
4 M i v 7/ v Vv 4 4 v /4
navrhu na tzv. incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé

v

S. I.S.

VII.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[34] Kasacni stiznost je projednatelnd, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru,
ze je duvodna.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poruseni prava stézovatelky
na spravedlivy proces tim, ze ji bylo upfeno pravo vyjadrit se k navrhu, coz dle
stézovatelky vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ze spisového materialu krajského soudu vyplyva, ze krajsky
soud skutecné vydal napadeny rozsudek dtive, nez uplynula lhita, kterou stézovatelce sam
stanovil k vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud stézovatelku vyzval k vyjadreni vyzvou ze dne
22.1. 2018, a stanovil k tomu dvoutydenni lhttu. Tato lhtta tedy mohla uplynout nejdfive
5. 2. 2018. Presto vsak krajsky soud jiz 30. 1. 2018 vydal rozsudek, kterym ve véci rozhodL.

[36] Institut vyjadreni zalovaného k zalobé je projevem zasady rovnosti zbrani v fizeni
pred soudem a umoznuje zalovanému vyjadfit se k tvrzenim obsazenym v zalobé
(srov. komentatovou literaturu k § 74 s. t. s.: BlaZek, T, Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravani - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢.j.
1 As 42/2008 - 34, zasada audiatur et altera pars, tedy pravo na slyseni druheé stranu sporu,
je withelnym kamenem spravedlivého procesu a bez jejiho uplatriovani si nelze fungovini soudni
moci v modernim pravnim statu viibec predstavit. Zikonné vyjddieni predmétné zdsady v
oblasti spravniho soudnictvi je obsazeno v § 36 odst. 1s. 7. 5.

[37] Krajsky soud rozhodl dfive, nez stézovatelce uplynula lhuta k vyjadfeni k navrhu,

odeprel ji tedy toto pravo. Rizeni pred krajskym soudem proto bylo stizeno vadou, ktera

mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zavéru se nic

nezméni ani tehdy, kdy zakon stanovi lhatu, ve které ma soud rozhodnout. Tuto kasacni
4 M M vv/ 4 4 o

namitku tedy Nejvyssi spravai soud shledal divodnou.

[38] Dalsi skupina kasaénich namitek sméfuje proti pravnimu posouzeni pravomoci
stézovatelky vydat napadené opatfeni obecné povahy dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona.

[39] Ustanoveni § 98 odst. 1 stavebniho zakona stanovi: ,Uzemni opatieni o stavebni
uzavére nebo vizemni opatteni o asanaci vzemi vyddvd v premesené pusobnosti rada obce.
Dotyka-li se sizemni opatieni o stavebni uzavére nebo vizemni opatveni o asanaci tizemi vice
obci anebo v pripadé necinnosti prislusné rady obce, je miize vydat v prenesené prisobnosti rada
kraje.

[40] Krajsky soud napadené OOP zrusil, nebot dospél k zavéru, ze vyraz ,vydat®
neumoziuje Uzemni opatfreni o stavebni uzavére zrusit, a stézovatelka tak prekrodila svoji
pravomoc.

[41] Pti posuzovani této otazky je treba vychazet ze specifického charakteru opatteni
obecné povahy. Nastroje Gzemniho planovani, které jsou vydavany formou opatteni
obecné povahy (mezi néz spada i izemni opatfeni o stavebni uzavéfe) vzdy urlitym
zpusobem upravuji poméry na vymezeném uzemi, tedy jedna se o regulaci konkrétniho
predmétu vici obecné vymezenym adresatim. Skutecnost, ze v roce 2006 navrhovatelka
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vydala narizeni o stavebni uzavére (na které je nyni pohlizeno jako na opatfeni obecné
povahy) neznamena, ze poméry v izemi jsou takto upraveny s konecnou platnosti. Vydani

v 4 4 v . 4 4 v /v N 4 bl Ve
opatreni obecné povahy z podstaty véci nezaklada prekazku véci rozhodnuté, nebot pri
v 4 4 / 4 / v / 4 v V.V
splnéni zakonnych podminek mohou byt pomeéry v uzemi upraveny noveé, odlisné od

v 4 /. v 4 v 4 / o
predchoziho stavu. Tato Gprava bude vzdy provedena zakonem predvidanym zptsobem -
vydanim nového opatteni obecné povahy, které poméry v zemi upravi od predchozi
/. V. Vv A4 v 4 v i 4 4 v
Upravy odlisné, napriklad tak, Ze v misté, kde byla v platnosti stavebni uzavéra,
tuto uzavéru zrusi a tzemi bude podléhat jiné regulaci.

[42] Rada kraje tak zcela jisté ma pravomoc (za podminek stanovenych v § 98
’ 4 v ’ 4 / v 7 Ve / 4 \4
stavebniho zakona) vydat opatreni obecné povahy, kterym zméni rezim v Gzemi, tak, ze
doposud platna stavebni uzavéra platit prestane. Je vsak tfeba upozornit téz na fakt, ze vyse
uvedenym zpusobem nemuze dojit ke zruseni samotného opatteni obecné povahy (Ci
v/ ’ /7 v / Ve ’ ’ 4 4 . \4 Vv
narizeni obce vydaného pred Glinnosti nového stavebniho zakona) jakozto nosice
dosavadni regulace, nebot ktakovému kroku stavebni zakon pravomoc radé kraje
nesveéruje.

[43] Vtomto ohledu tedy stézovatelka skutecné pochybila. Nebylo v jeji pravomoci
v 4 4 v’ 7 v/ /7 / 4 4 v Ve /v
vydat opatteni obecné povahy rusici narizen, kterym byla stavebni uzavéra ptijata. Z vyse
uvedeného vsak plyne, ze splnila-li dalsi zakonem stanovené podminky, byla opravnéna
vydat opatfeni obecné povahy, které nové upravi rezim v Gzemi tak, ze zru$i stavebni
uzdvéru. Dosavadni regulace Uzemi, pfijata natizenim navrhovatelky, tak prestane pusobit.

[44] V nyni posuzované véci jsou vsak fakticke dusledky obou vyse uvedenych moznosti
totozné. Dusledkem zruSeni natizeni o stavebni uzavére bylo odstranéni tohoto rezimu
z dotCeného Gzemi. Stejny dusledek by vsak mélo zruseni samotné stavebni uzavéry, které
by bylo provedeno vsouladu s § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydanim OOP s jinym
vyrokem.

[45] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vySe popsané varianty mohou mit rizné
Casové ucinky, tedy lisit se v tom, zda ukoncuji stavebni uzavéru od vydani nového OOP
(ex nunc), ¢ijirusi od pocatku (ex tunc). V pripadé, ze by v dané véci tyto Casové ulinky
hraly roli, jednalo by se jisté o divod pro rozliSeni, zda byla spravné vydanim nového
OOP ukondena stavebni uzavéra, ¢i zda bylo nespravné zruseno puvodni nafizeni o

4 4 vV 4 M 4 / v . v 4 M v/ / / V 4 o
stavebni uzavéfe. V nyni projednavané véci vSak takovou namitku zadny z Gcastnika
nevznesl a ani Nejvys$imu spravnimu soudu ze spisu neni zfejmeé, ze by se o takovou
M b 4 v M vVv/ 4 4 B4 v v 4 / v 4
situaci jednalo. Pravé proto Nejvyssi spravni soud uvazil, ze zruseni napadeného opatreni
obecné povahy pouze zdivodu nespravné formulace vyroku by bylo prepjatym
formalismem.

[46] K tomuto zavéru soud dospél i sohledem na svou ustilenou judikaturu, ktera
vychazi z nasledujici premisy: ,V #izeni podle § 101a a nasl. s. #. s. soud hodnoti opatveni
obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zikonnost posuzovaného rizeni a
opatteni jako celku. Zruseni napadeného opatreni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz
pochybeni  spravnibo organu prekrocila mez, kterou je mozno wvzhledem k celkové
komplikovanosti 7izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
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prijatelnon. K prekroceni takové meze miiZze dojit jedinym zdvainym  pochybenim
stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by
mobla byt jednotlivé vnimana jako margindlni, ale ve svém vthrnu predstavuji podstatny zdsah
do verejnych subjektivnich priv navrbovateli.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103 nebo ze
dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 Aos 3/2013 - 96 ¢i ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 174/2015 - 72). Soud
tedy pfi posuzovani opatreni obecné povahy musi byt veden zasadou zdrzenlivosti.

[47] K zavéru, ze odpurkyné méla pravomoc napadené OOP vydat, je vSak zaroven
treba posoudit, zda pro vydani opatfeni obecné povahy odptrkyni byla splnéna podminka
predpokladana v § 98 odst. 1 stavebniho zakona - necinnost rady obce (navrhovatelky).

[48] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ucinil v predchozim fizeni nespravni diléi zavér

tykajici se absence pravomoci stézovatelky, touto otazkou se nezabyval. V dalsim fizeni
: / 4 v ’ Ve .

proto krajsky soud posoudi, zda byla splnéna podminka necinnosti obce.

[49] V pripadé, ze tuto otazku zodpovi kladné, bude dale treba, aby soud vyhodnotil
soulad stavebni uzavéry s hmotnépravnimi podminkami uvedenymi v § 97 - 99 stavebniho
zakona, anazakladé tohoto posouzeni shledal, zda obstoji odGvodnéni napadeného
opatreni obecné povahy. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud kasaénimi namitkami
tykajicimi se zakonnosti stavebni uzavéry v této fazi rizeni nezabyval.

VIII.  Zévér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[50] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.50 A 21/2017 - 50, proto podle § 110
odst. 1, véty prvni, s. f.s. zru$il a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v dal$im
fizeni umozni stézovatelce (odptrkyni) vyjadrit se k navrhu na zruseni napadeného OOP a
vécné posoudi otazku nedinnosti navrhovatelky a souladu stavebni uzavéry se zakonem.

[51] Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. t. s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zati 2018

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



