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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. B., zast.
advokatem Mgr. Janem Lipavskym, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich, ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 52 Az 1/2018 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu; timto byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.1.2018, ¢.j. OAM-796/ZA-ZA11-ZA20-20170, kterym bylo rozhodnuto tak,
ze stézovateli se mezinarodni ochrana podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pozadal o
mezinarodni ochranu dne 2. 10.2017. Narodil se v mésté Rovno, vyznava pravoslavné
ktestanstvi, je svobodny, bezdétny. Nema zadné politické presvédcéent, nebyl nikdy ¢lenem
7adné politické strany. Do Ceské republiky poprvé pficestoval s matkou v roce 2004 na
turistické vizum pres Polsko, naposledy pricestoval v roce 2006; o udéleni mezinarodni
ochrany nikde nezadal. O udéleni mezinarodni ochrany nyni zada, protoze na Ukrajiné se
nemé kam vritit, v Ceské republice zije jiz 14 let, ma tady rodinu - matku, tetu a babicku,
ktera se o sebe jiz nedokaZe postarat; v Ceské republice si jiz zvykl a chtél by zde zéstat;
ptipustil, ze zde byl za kradeze odsouzen k trestu odnéti svobody (od 3.5.2016 do
22. 8.2017), podminéné byl propustén. Uvedl, ze se obava, ze by byl na Ukrajiné odveden
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do valky, nebot se tam stale valéi; dodal, Ze jeho hlavnim duvodem je slouceni rodiny.
V pohovoru dile dodal, %e pobyt v Ceské republice mu byl ukonéen v éervnu nebo
ervenci 2015, neprevzal si postu, nasledné ho zastavila dopravni hlidka kvuli prekroceni
rychlosti a bylo mu ulozeno vyhosténi na dobu 5 let. K rodinnym pomértm uvedl, ze
matka zde ma trvaly pobyt, nepracuje a je opatrovnikem babicky. K otazce mozného
navratu na Ukrajinu uvedl, ze tam nikoho nema, neni s nikym v kontaktu, odjel, kdyz mu
bylo 14 let. V pripadé navratu na Ukrajinu se obava, ze by se ocitl na ulici, protoze dim,
ktery matka vlastnila, se prodal. K moznému odvodu do armady uvedl, Ze vSechny mladé
muze jeho véku odvaddji, to se dozvédél od Ukrajinct, kteff do Ceské republiky jezdi za
praci a z internetu.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, vychazel
predevsim z vypovédi samotného stézovatele, z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob,
ze zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani cizince a dale zinformaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné; konkrétni podklady jsou vyjmenovany ve spravnim
rozhodnuti. Dle krajského soudu zalovany spravné konstatoval, ze nebyl dan davod pro
udéleni mezinarodni ochrany z dtvodd pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
/ o v 4 i 4 4

azylu; nebyly dany divody pro udéleni azylu ani podle § 12 pism. b) zakona o azylu;
v / v / / i o v 4 / i
zalovany se podrobné zabyval tvrzenymi divody pro udéleni azylu. Zabyval se i
tvrzenymi obavami stézovatele z pripadného vykonu vojenské sluzby po jeho navratu na
Ukrajinu; vychazel nejen z konstantni soudni judikatury, ale i z dalsich podkladt. Krajsky
soud neshledal divodnou zZadnou z zalobnich namitek, a zalobu zamitl.

[4] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze zalovany v predchozim fizeni porusil § 3
spravniho radu, nebot nezjistil dostatecné skutkovy stav véci; vzhledem ke skute¢nosti, ze
krajsky soud nasledné jiné dukazy neprovedl, stejnou vadou trpi také rozsudek krajského
soudu. Zalovany nedostatetné zohlednil skutec¢nosti tykajici se mozného nastupu do
vojenské sluzby a nespravné tyto okolnosti posoudil jako skutecnosti, které nejsou
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvadi, ze v soucasné dobé probiha na Gzemi
Ukrajiny rozsahly ozbrojeny konflikt, ktery lze dle jeho nazoru a dostupnych informaci
kvalifikovat jako oblanskou valku; ma ze svého ptipadného navratu na izemi Ukrajiny
obavy, nebot by v ptipadé mobilizace musel vojenskou sluzbu v ozbrojenych slozkach
vykonavat; ma negativni vztah ke zbranim a nasilnostem a obava se o sviij zZivot a zdravi.
Daéle uvadi, ze konflikt, ktery je na Ukrajiné veden, je veden z politickych divodd,
priCemz stézovatel nebyl ke své politické orientaci nikterak dotazovan. Domniva se, ze na
Ukrajiné mu hrozi, v pfipadé navratu do vlasti ze strany statnich organt pronasledovani
kvali uplatnovani politickych prav - tedy politickych prav v souvislosti s jeho rozdilnymi
nazory na konflikt vedeny v zemi jeho ptivodu a jeho odpor ke zbranim a nasilnostem -
a ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu zastavani téchto politickych nazorg,
a to s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, které popsal zalobce vyse. Stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004,
dle kterého ,postact, pokud Zadatel o udéleni azylu (mezindrodni ochrany) své prondsledoviani
prokaze vlastni vérobodnon vypovédi. Pochybuje-li spravni organ o jeji vérohodnosti, je na ném,
aby zajistil ditkazy, které vérobodnost vypovédi vyvrati & zpochybni.“ Stézovatel se domniva,
ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy; v daném piipadé, kdy je
ozbrojeny konflikt motivovan politickymi davody, nebyl stézovatel na jeho politické
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postoje nikterak dotazovan; pouhé konstatovani, ze se stézovatel k témto okolnostem blize
nevyjadioval, jesté neni divodem pro to, aby spravni organ nezjistil veskeré rozhodné
skutednosti svymi dotazy tak, aby mohl rozhodnout na podkladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu.

[5] Dle stézovatele v fizeni svou vérohodnou vypovédi prokazal odivodnéné obavy
z pronasledovani ze strany statnich organd, pokud by vojenskou sluzbu nenastoupil, ¢i
M v M \4 v \4 4 M Ve 1 V/ c 7/ 4
pokud by nastoupil; doplriuje, ze skutecnost, ze valka je vedena pouze na urdité Casti izemi
* vV _V M 4 \4 oV / 4 V o VvV
jesté automaticky neznamena, ze se nemuze dotykat osobnich poméru stéZovatele, kdy
v/ v 1 M v s 4 4 Ve i v /4 4
v pfipadé mobilizace je zasazeno celé Uzemi statu, resp. vSichni obéané tohoto statu. Dle
nazoru stézovatele lze odpor kvalce, zbranim a nasilnostem v pfipadé nuceni
k absolvovani vojenské sluzby povazovat za odiivodnény strach z pronasledovani z dtvodu
zastavani urcitych politickych nazora, které jsou v rozporu se statem aprobovanou
politikou - tedy vedenim tohoto konfliktu.

[6] Stézovatel dale tvrdi, ze jako skuteCnost, v nichz shledava duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany, uvedl nedostatek zazemi na Ukrajiné, to, ze na izemi CR jiz pobyva
’ . ey ) ) ’ v/ / . 7 VI Ve .
vice jak 14 let; na Ukrajiné naopak nema zazemi, pfibuzné, ani pracovni prilezitosti, a
v/ v 4 ./ vV V/ v 4 4 4 .. M
v pfipadé navratu by nebyl schopen socialné zit, sehnat zaméstnani, které by mu zajistilo
V7/e / Ve o / Vv 4 / 4 v o
prijem, ze kterého by byl schopen se uzivit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze duivodem
podani zadosti bylo porusovani zakladnich socialnich prav a svobod a v pripadé navratu do
vlasti je ohrozeno jeho pravo na zivot garantované Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatel si je védom skutecnosti, ze otazkou ekonomickych divoda a
M 4 v 4 M4 4 eV M VVv/ 4 4 i i
jejich relevanci pro udéleni humanitarniho azylu se jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti
zabyval, nicméné za soucasné situace globalizace svéta azejména rozvoje svétovych
ekonomik je treba opétovné posoudit, nakolik by se zasadni porusovani zakladnich
socialnich prav a svobod mélo nadale v ramci azylového fizeni ptijimat jako obecny dtvod
v 7 . ’ ’ . .y ’ o ° .y .
pro udéleni mezinarodni ochrany v ramci humanitarnich davodu, zejména za situace, kdy
politicky rezim v domovském staté zadatele neumoznil zadateli jeho rozvoj zakladnich
socialnich prav a svobod.

[7]  Presah vlastnich zajmua stézovatel shledava v zasadnich pochybenich krajského
soudu a zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikazd a nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, které maji primy dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze trva na spravnosti svého
rozhodnuti, odkazal na obsah spisu a na své vyjadreni k zalobé. Poukazuje na to, ze pokud

vV 4 /7 v v/ v 4 i 4 4 4 4 o1°* v 4 4
stézovatel uvadi, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani kvali uplatnovani
politickych prav - v souvislosti s jeho rozdilnymi nazory na konflikt vedeny na Ukrajiné a
jeho odpor ke zbranim a nasilnostem, a proto mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b),
zakona o azylu, resp. humanitarni azyl, ¢ini tak poprvé az v kasacni stiznosti; témito
skuteénostmi se proto zalovany ani krajsky soud nemohli zabyvat. V prubéhu spravniho
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fizeni stézovatel uvadél pouze to, ze o mezinarodni ochranu zada z davodu legalizace svého
pobytu, chce v Ceské republice zistat a obavu ma z mozného odvedeni do vojenské

v ~ / v/ v
sluzby. Zalovany s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 13/2006 neshledal v pripadeé
stézovatele ani presah jeho zaymu. Navrhl, aby kasalni stiznost Nejvyssi spravai soud
zamitl, resp. odmitl pro neptijatelnost.

[9]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v
nasledujicich typovych pfipadech:1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost
se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano 4)
zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesntho prava.
Nejvyssi spravai soud divody stézovatele svédcici jeji prijatelnosti neshledal.

[10] Ke stézovatelem vytykané vadé spravniho fizeni spocivajici v nespolehlivé zjisténém
skutkovém stavu lze poznamenat, ze ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici
ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéri vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil ptedlozit v Gplnosti
dtvody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Cose tyce kvality a dostateénosti dikazi
opatfovanych spravnim organem v azylovém fizeni, 1ze odkazat predev$im na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod .
1825/2009 Sb. NSS. Z néj vyplyva pozadavek, aby informace o zemi pivodu pouzité ve
véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a
vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z ruznych zdrojG, a (4) transparentni a dohledatelné.
Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni zalovany dle Nejvyssiho spravniho
soudu respektoval. Stézovatel mél moznost predlozit v Gplnosti dGvody své zadosti v ramci
své vypovédi, byla mu také dana moznost predlozit souvisejici dikazy. Duvody, které
stézovatel uvedl, se zalovany podrobné zabyval. Tvrdi-li proto stézovatel nyni, ze se mél
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spravni organ dotazovat na jeho politické nazory v souvislosti s ozbrojenym konfliktem v
. v v/ . v ’ ’ oV

zemi, ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s. zdejsi soud nejenze k takovému tvrzeni nemuze

Ve I VvV . ’ . vV Vv v/ . ’ \4

prihlizet, ale rovnéz se jevi za situace, kdy stézovatel v zadosti a pohovoru sam uvedl, ze
4 v/ ’ .. /4 Vv v v 4 . v v/ 4 .. 4

nema zadné politické presvédCeni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany nebo

organizace a nemél se statnimi organy nikdy zadné potize, spise tcelova.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je prezkoumatelny, krajsky soud se vSemi zalobnimi tvrzenimi stézovatele podrobné
zabyval avyporadal je dostacujicim zptsobem (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
28.8.2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud taktéz neshledal, ze by krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného prava. Zavéry
zalovaného a krajského soudu maji oporu ve spisovém materialu a jsou rovnéz v souladu
s konstantni judikaturou spravnich souda.

[12] Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpeénostni
situaci na Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého
Uzemi a nelze tudiz predpokladat, ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na
Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany
pouze ve vychodni Casti zemé, jehoz intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa (srov.
napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, . j.
3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usneseni ze
dne 10. 12. 2015, ¢. . 8 Azs 131/2015 - 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015 - 23,
nebo ze dne 8.6.2016, ¢.j. 2 Azs 118/2016 - 36). Oblast, z niz stézovatel pochazi, se
nachazi na samém zapadé zemé, dle vlastnitho vyjadfeni stézovatele pred odjezdem
z Ukrajiny zil na zapadé Ukrajiny ve mésté Rovno, tedy ,v mistech nachazejicich se pod
plnou kontrolou ukrajinské dstiedni vlidy a kde vsoucasné dobé Zidné ozbrojené stiety
neprobihaji a nedochdzi k Zidnym bezpecnostnim incidentiim.“(jak vyplyva z informace
OAMP- Ukrajina ze dne 24. 7. 2017 zalozené ve spise). Stézovatel pritom ani netvrdi, ze by
mu vzemi puvodu hrozilo individualni nebezpedi zdavodu samotné existence
ozbrojeného konfliktu (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, podle néhoz s vyjimkoun totdlnibo konfliktu musi Zadatel
prichdzejici z mista méné intenzivnibo ozbrojeného konfliktu prokdzat dostatecnou miru
individualizace ve vztabu ke zvysenému riziku svévolného nasili spojeného s ozbrojenym

konfliktem).

[13] K otazce vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadfil napt. v usneseni ze dne
11. 8.2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, ze ,pokud stéZovatel wvyjadril obecny
politicky nesoublas s ticasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané
véci treba upozornit na informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j.
115045/2015-LPTP, ve které se uvdadi, Ze podminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni. Vojdci zikladni vojenské sluzby nejsou povolavini do zémy ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vybybini se prevzeti
povoldavaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v
minulém roce znovu zaveden. Vojaci zdkladni wvojenské sluzby mohbou odmitnout slouzit
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napriklad z naboZenskych duvodi a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zdkladni
sluzby slouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.” Jak vyplyva z informaci
shromazdénych ve spise, existuje na Ukrajiné moznost nahradni (civilni) vojenské sluzby a
tato sluzba je obvykle vykonavana v nemocnicich. Stézovateli nelze prisvédcit, ze se
otazkou mozného nastupu vojenské sluzby zalovany nezabyval (viz str. 8 odstavec 2
rozhodnuti zalovaného).

[14] Rovnéz jako diavod pro udéleni mezinarodni ochrany nemohlo v daném pripadé
obstat tvrzeni, ze by stézovatel chtél v Ceské republice zustat, ze tu ma svou matku a
babic¢ku. V rozsudku ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, zdejsi soud mimo jiné
uvedl, Ye poskytnuti azylu je specifickfm divodem pro povoleni pobytu na Gizemi CR a
nelze je zamétovat s jinymi leglnimi formami pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni duvody
ptijatelnosti kasacni stiznosti, nelze nez uzavrit, nez, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni
stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[16] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120 s. f. s.; zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu fizent, byl-li navrh odmitnut.

[17] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.4. 2018,
.. 5 Azs 115/2018 - 10, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jan Lipavsky. Podle § 35
odst. 9 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati
stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi ptiznal odménu za dva tkony pravni
sluzby: prevzeti zastoupeni a podani kasaéni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci
stézovatele tak nalezi odména ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a dale ma pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ za
kazdy {Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Uvedena dastka se
zvysuje o DPH 1428 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele bude vyplacena
Castka 8228 K¢ do tficeti dnti od dorucdeni tohoto usneseni z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



