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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: T. X.
P., zastoupena Mgr. Sylvou Si$keovou, advokatkou se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9. 2017, ¢.j. OAM-207/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 33 Az 14/2017 - 38,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro neprtijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce Mgr. Sylvé Siskeové se ptiznava odmeéna za zastupovani ve

vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté
60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 20. 9. 2017 rozhodnuti, kterym Zalobkyni neudélil mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, a rozhodl o nemoznosti
udéleni dopliikové ochrany pro existenci divodd podle § 15a tohoto zakona (tzv.
vylutujici klauzule). Zalobkyné se totiz dopustila vaZného zlo¢inu, nebot byla pravomocné
odsouzena za Umyslné spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve velkém rozsahu, za coz ji byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody na dobu 8 roka. Tohoto trestného ¢inu se
dopustila jako ¢len organizované skupiny, konkrétné prodala 57 grami metamfetaminu,
pridemz vramci organizované skupiny metamfetamin prevazela, ¢ast sama prodavala
odbératelam ¢i dalsim  distributorim  a také jejse svym synem (rovnéz clenem
organizované skupiny) pfipravovala k distribuci.
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[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti alobu, ve které zpochybnila, Ze se
dopustila vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud
neshledal Zalobu dtvodnou a zamitl ji.

[3]  Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny
rozsudek i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti odavodnila stézovatelka tim, ze Nejvyssi spravai soud
se ve své judikatufe doposud nezabyval otazkou, jaky ma vliv neudéleni trestu vyhosténi
v trestnim fizeni na aplikaci vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu, resp. ¢l. 17
odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale téz ,kvalifika¢ni smérnice®), a to za situace, kdy jsou spravni organy, resp. soudy,
vazany vyroky rozhodnuti v trestnich vécech. V jeji situaci je totiz velmi podstatny fakt, ze
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci bylo castecné zruseno rozhodnuti Krajského
soudu vBrné vjeji trestni véci vevyroku o puvodné udéleném trestu vyhosténi.
StéZovatelce tak vzniklo legitimni olekivini moZnosti dal§tho vstupu na dzemi Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, zZe se s touto otazkou nevyporadal zalovany ani krajsky
soud, je klicoveé, aby k ni zaujal stanovisko Nejvyssi spravai soud.

[5]  Jadro kasalni argumentace se tyka nezakonné aplikace vylucujici klauzule stanovené
v § 15a zdkona o azylu. Rozhodnuti podle tohoto ustanoveni nebylo mozné vydat
v situaci, kdy byl stézovatelce v trestnim fizeni zrusen trest vyhosténi a navic byly na jeji
strané dany jiné podstatné okolnosti svédcici ve prospéch nepouziti tohoto ustanoveni.
Skutek stézovatelky, za ktery byla odsouzena, se nachazi na pomezi prvni a druhé
kategorie zloc¢int vymezenych G. S. Goodwin-Gillem; nicméné, 1 kdyby spadal do prvni
kategorie, mél se zalovany a nasledné krajsky soud vyporadat s polehcujicimi okolnostmi,
kterymi je nap¥. skutednost, e stéZovatelka v Ceské republice petuje o osmiletou vnulku,
ktera zde ma trvaly pobyt, neptiznivy zdravotni stav stézovatelky, jeji socialni i rodinné
vazby. Mélo byt téz zohlednéno, Ze se jednalo o jeji prvni prekroceni zakona, pred nimz
zila fadnym Zivotem, a stejné tak mira, s jakou se stézovatelka podilela na trestné ¢innosti 1
fakt, ze byla diky dobrému chovani podmineéné propusténa z vykonu trestu odnéti
svobody. Sam krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zalovany mohl byt, pokud jde
o posouzeni polehlujicich okolnosti, dislednéjsi. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud namisto svych vlastnich stanovisek obecné odkazal
na odivodnéni rozhodnuti zalovaného a dostatecné se nezabyval vSemi zalobnimi
tvrzenimi. Pokud by pak trestny ¢in spadal do kategorie druhé, byly by podminky jeho
posouzeni jesté prisnéjdi, a jako relevantni by pro Gcely azylového fizeni mohl byt dany
skutek pouze v situaci, kdy by se na strané stézovatelky vyskytly pfitézujici okolnosti,
které vsak v posuzované véci dany nejsou.
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[6]  Zalovany i krajsky soud méli zohlednit i dal¥i relevantni okolnosti p¥ipadu, jako
napt. fakt, ze je stézovatelka vdovou, jeji manzel zemfrel ve Vietnamu za nejasnych
okolnosti, a stézovatelce bylo jeho imrti kladeno za vinu, v souvislosti s ¢imz ji hrozi trest
smrti. Stézovatelka se tak obava navratu do zemé jednak z dGvodu agresivity pribuznych
z manzelovy strany a rovnéz proto, ze jistatni organy v zemi puvodu nejsou schopny
poskytnout ochranu. Je proto dan davod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Stézovatelka zije v Ceské republice se synovcem a stara se o vlastni
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osmiletou vnucku, kterd zde ma trvaly pobyt. Je zaméstnana jako uklizecka, trpi
zdravotnimi problémy, je zde pod trvalym lékatskym dohledem. Ma zde dlouhodoby
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partnersky vztah s oblanem Rakouské republiky. Jeji vazby na Ceskou republiku jsou
proto natolik intenzivni, ze nebylo mozné aplikovat § 15a zakona o azylu.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

IL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. t. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢1 nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude piijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatelka spatfuje prijatelnost kasaéni stiznosti v tom, ze se Nejvyssi spravni

soud doposud nezabyval otazkou, jaky ma vliv neudéleni trestu vyhosténi v trestnim fizeni
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na aplikaci vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu.

[11]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze krajsky soud ani zalovany se s touto otazkou nijak
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nevyporadali, je ovSem treba zduraznit, ze stézovatelka ji v prubéhu spravniho fizeni ani
fizeni o zalobé nevznesla. V fizeni o kasacni stiznosti je proto tato namitka nepfipustna
(viz § 104 odst. 4 s. t. s.). Nejednalo se pritom o otazku, kterou by se mél spravni organ ¢i
soud zabyvat z Gfedni povinnosti. Nadto skute¢nost, ze trestni soud stézovatelce neulozil
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trest vyhosténi (resp. ji byl tento trest zrusen odvolacim soudem), nelze chapat tak, ze by
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stézovatelce v budoucnu mohla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany, resp. ze
by nasledné spravni organ nemohl rozhodnout o jejim spravnim vyhosténi (rozdilem mezi
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povahou spravniho vyhosténi a trestného vyhosténi se jiz NSS v judikatute opakované
zabyval, viz napt. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.5 Azs 94/2005 - 52, ¢. 1164/2007 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud se tak se stézovatelkou tvrzenym duvodem prijatelnosti
kasacni stiznosti neztotoznil.

[12] Soud se dile zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
: v 4 o o \ 7 . .

je opfeno o dostatek relevantnich duvodt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[13] Napadeny rozsudek uvedena kritéria splruje. Krajsky soud se dostate¢né vyporadal
s zalobni argumentaci, ktera spocivala vyhradné v nespravné aplikaci vyludyjici klauzule
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[14] Vykladem pojmu ,vazny zlocin“ ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o azylu se
Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature opakované zabyval. Zdtraznil, Ze je treba, aby
spravni organ vedle kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie vnitrostatniho trestniho prava,
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posoudil zavaznost zlodinu ve svétle vsech polehéujicich a pritézujicich okolnosti, a rovnéz
vSech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, af jiz nastaly pred
predmétnym cinem nebo po ném (srov. rozsudky ze dne 1. 2. 2017, . j. 6 Azs 309/2016 -
28, nebo ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 3 Azs 82/2016 - 29). V souladu s témito zavéry zalovany i
krajsky soud vyhodnotili, Ze pokud stézovatelka spachala zvlast zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy ve velkém
rozsahu ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a c) trestniho zakoniku, za
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coz ji byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 8 roku, dopustila se vazného
zloéinu ve smyslu uvedeného ustanoveni zdkona o azylu. Z napadenych rozhodnuti je
ztejmé, ze spravni organ ani soud nevychazely pouze z kvalifikace tohoto skutku
v trestnim fizeni, ale obecné tento skutek posoudily s ohledem na to, ze zdvaznost tzv.
drogové kriminality je dana zavaznosti svého dopadu a mirou devastatniho U¢inku na
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psychické i fyzické zdravi konzumentd, ale 1 celkové na spole¢nost, pokud uzivani drog
patfi k socialné patologickym jevim s nejvyraznéjsimi negativnimi uéinky. Tento zavér
taktéz odpovida judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napt. usneseni ze
dne 18.7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28).

[15] Odtvodnéni napadeného rozsudku je dostatecné i vohledu vyporadani se
s polehcujicimi okolnostmi ptipadu stézovatelky. Krajsky soud konstatoval, Ze neopomiji
skutecnost, ze stézovatelka pusobila v organizované skupiné az od roku 2012, pred tim
nebyla trestné stihana, ke svému jednani se v zasadé doznala a byl ji ulozen trest odnéti
svobody na spodni hranici zakonem stanovené sazby, pfi¢emz byla zjeho vykonu
podminecné propusténa. S ohledem na povahu dané formy organizované trestné ¢innosti
v M / ./ 4 Ve v 4 4 4 /v 4 Ve
vSak krajsky soud jeji prokazanou trestnou cinnost povazoval za spachani vazného zloc¢inu
dle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
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smérnice. Krajsky soud zaroven vytkl zalovanému, ze se polehcéujicimi okolnostmi
dostateCné nezabyval, nicméné na vysledek jeho posouzeni to dle soudu nemélo vliv.
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[16] Krajsky soud nemohl v napadeném rozsudku zohlednit obavy stézovatelky
souvisejici s jejim navratem do vlasti, nebotf je stézovatelka nezahrnula do své zalobni
argumentace. Témito skuteénostmi se vsak dostate¢né zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti, kde uvedl, ze ve Vietnamu je dostupna lécba stézovatelcinych onemocnént,
zdravotnictvi je zde na dostatecné Grovni a stézovatelka proto bude moci pokracovat ve své
1é¢bé i po navratu do vlasti. Moznymi duvody pro udéleni dopliikové ochrany se
podrobné nezabyval, nebot aplikoval vylucujici klauzuli dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 7. 9. 2010, ¢, j. 4 Azs 60/2007 - 119).

[17] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatelky, a proto neni duvod pro jeji
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ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan dtvod k judikaturnimu odklonu. Kasac¢ni soud neshledal zasadni pochybeni
krajského soudu, atf uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
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pochybent pti vykladu prava. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pri odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[19] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2018, ¢.j.
1 Azs 225/2018 - 20, ustanovena zastupkyni advokitka Mgr. Sylva Si$keovi. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojent s § 120 s.
f. s.). Soud urdil odménu advokatky castkou 2 x 3.100 K¢ za dva dkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 2 x 300 K¢, ktera
predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény tedy ¢ini celkem
6.800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



