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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: R. F., zast.
Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
navrhu na urdeni neddinnosti dorucent, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 24.10.2017, &.59 Af
37/2017-111,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&, ktery
bude vyplacen zaétu Nejvysstho spravniho soudu k rukdm jeho zastupce
Mgr. Marka Nemetha, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal podle §50d o.s.¥. ve spojeni s § 64 s. ¥.s.
navrh na vysloveni netlinnosti dorudeni tii usneseni krajského soudu, kterymi jej soud a)
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, b) vyzval k doplnéni navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku Zalobé (obé usneseni jsou ze dne 14.7.2017) a kterym soud ¢) pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil dne 17. 8. 2017 fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Svij navrh stézovatel odtivodnil tim, Ze ackoliv je drzitelem datové schranky
jako podnikajici fyzicka osoba, uvedena usneseni soud stézovateli zaslal prostfednictvim
drzitele postovni licence na adresu jeho sidla.

[2]  Krajsky soud stézovatelGv navrh zamitl, nebot podminkou vysloveni ned¢innosti
dorudeni je omluvitelny dtvod, pod ktery vsak nelze zahrnout skutenost, ze krajsky soud
porusil pravni predpisy upravujici dorucovani soudnich pisemnosti.

[3]  Proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na vysloveni neddinnosti
doruceni podal stézovatel kasacni stiznost. V ni blize rozvedl argumenty o nespravné
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provedené kontrole datové schranky. Soud je povinen dorudovat pisemnosti vyhradné do
datové schranky, pokud ji ma Gcastnik ztizenu, coz je skutecnost, kterou soud ovétuje
z Uredni povinnosti. Krajsky soud hledal datovou schranku pouze pro fyzické osoby
. /7 7 4 / . ’ Ve . 4 . '« ’
nepodnikajici, nadto pod nespravnym jménem (soud pouzil jméno ,Rastislaf“, které
neexistuje). Z povahy sporu vsak jednoznacné plyne, ze stéZovatel v fizeni vystupoval jako
fyzicka osoba podnikajici. Krajsky soud tuto skutecnost neovéril, a proto nezjistil, ze
VvV 4 v/ 4 . . 4 . /7 7 /v 4 v 4
stézovatel ma zrizenu datovou schranku jako fyzicka osoba podnikajici, a vySe zminéna
usneseni dorucoval prostrednictvim posty na adresu jeho sidla. StéZovatel svou postovni
schranku zkontroloval az v dobé, kdy jiz na nespravné dorucena usneseni nemohl véas
zareagovat. Krajsky soud svym nespravnym postupem pfi dorucovani pisemnosti
VvV . v 4 ’ Vv 4 \ ’ VvV
stézovateli upfel pravo na soudni prezkum rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel proto
navrhuje, aby NSS zrusil usneseni, kterym krajsky soud zamitl stéZovatelGv navrh na
vysloveni neulinnosti dorudeni zminénych pisemnosti, a vratil véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Kasacni stiznost je nepripustna.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zdsadé usneseni
vydavana v prubéhu fizeni, které nemaji vliv na rozhodnuti ve véci samé. NSS dospél
v usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3 Ans 13/2010-109, k zavéru, ze usneseni o navrhu na
prohlaseni doruceni rozhodnuti za neddinné je nutno povazovat pouze za rozhodnuti
upravujici vedeni rizeni.

[6] O rozhodnuti upravujici vedenti rizeni jde i v tomto konkrétnim pripadé, tj. 1 kdyz
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fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo pravomocné skonceno dfive, nez stézovatel podal navrh na

vysloveni neuéinnosti doruceni. Vyluka z kasa¢niho prezkumu upravena v § 104 odst. 3

pism. b) ma slouzit tomu, aby NSS samostatné nezkoumal procesni otazky, které ma a
oV VvV Ve v/ 4 v 7 A% M M 4 v . / / VO

muze fesit v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci sameé. V této véci mohl

stézovatel podat kasa¢ni stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil fizeni pro
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nezaplaceni soudniho poplatku. V fizeni o této kasa¢ni stiznosti by pak stézovatel mohl

namitat (a NSS by musel zkoumat) i to, zda vibec bylo usneseni o zastaveni tizeni radné

doruceno, kdy se tak stalo, zda je kasac¢ni stiznost véasna atd.; takova kasacni stiznost vsak

podana nebyla.

[7]1  Pripustnost kasacni stiznosti nezaklada ani skutecnost, ze krajsky soud stézovatele
nespravné poucil o moznosti podat proti napadenému usneseni kasacni stiznost (viz
usneseni NSS ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[8]  NSS proto kasalni stiznost zalobce odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajent
fizeni (zde kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati ze svého uctu
zaplaceny poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
vyrokem IIL
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



