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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
ASOMPO, a. s., se sidlem Zivotice u Nového Ji¢ina 194, zastoupen Mgr. Tomem Karou,
advokatem se sidlem nam. Miru 6, Frens$tat pod Radhostém, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 22111/13/5000/26000-711414, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 6 Af 56/2013 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Specializovany financni Grad v Praze (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne
16. 5. 2013 rozhodnuti, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 550.000 K¢ podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona & 526/1990 Sb., o cenich. Zalobce se totiz dopustil spravniho deliktu ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. d) tohoto zakona tim, ze v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
sjednal awuplatnil za sluzbu odstranovani komunalniho odpadu ceny obsahuyjici
ekonomicky neopravnéné naklady v polozkach dan z prijmu, reklama a zGstatkova cena
DHM a NV, dale v kalkulacich z celkovych naklada neodedetl ¢ast nakladt prislusejicich
k vynosum z elektrické energie, které nesouvisi s regulovanou cinnosti, a celkové naklady
uplatnénim koeficientu vyuzitelnosti, nebezpecnosti a hutnitelnosti (k,) navysil nad
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ekonomicky opravnéné naklady dolozitelné z Géetnictvi, a dale v kalkulacich téchto cen
uplatnil 1 koeficient zisku (k,), ¢imz duplicitné navysil kalkulovany zisk, jenz byl obsazen
ceV 4 4 v v o v / i V. _/ 4 o VeV v / v
jiz v zakladni cené, a to v polozce prumérnych investicnich nakladt, pricemz uroven
Ve VvV / i v v/ M v v v 4
priméreného zisku nebylo mozno vycislit. Kalkulace soucasné neprokazovaly dodrzeni
pravidel regulace cen ve struktufe dle vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon
¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti na § 11 odst. 2 tohoto
4
zakona.

[2] Kodvolani zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil
rozhodnuti spravatho organu L. stupné tak, ze pavodné ulozenou pokutu ve vysi 550.000
K¢ snizil na 450.000 K¢ s ohledem na cCastecné uznani namitek v oblasti reklamy.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného %alobu k méstskému soudu, ktery ji
vsak neshledal divodnou a zamitl ji.

II.  Divody kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[5]  Méstsky soud se podle stézovatele vibec nevyporadal sjeho zalobnimi body
tykajicimi se zahrnuti dané z prijmt do kalkulace ceny, nebot neuvedl argumentaci, ktera
by pfimo vyvratila a vysvétlila jeho tvrzeni, ze dan z pfijmG nemeéla byt do kalkulace ceny
vubec zahrnuta. Soud v napadeném rozsudku srovnal rizné pfistupy pro posouzeni tohoto
/4 v/ v 4 . v 4 v V7. o . .

problému abez dalsiho vysvétleni stanovil zapoéteni dané z ptijmu jako ekonomicky
neopravnény naklad. StéZzovateli nemuaze byt kladeno k tizi, jak ¢ini méstsky soud, ze neni
zrejme, jak dospél k jednotlivym koeficientim zisku, nebot toto vysvétleni po stézovateli
nikdy nebylo pozadovano. Rovnéz stézovateli neni z odivodnéni rozsudku zfejmé, jaké

4 4 v . Ve v M /4 o Vv V7. o / v/ 4
pravni predpisy porusil, pro¢ azjakého divodu by dan z pfijmG nemohla byt soucasti
kalkulace, kdyz soud sam konstatoval spravnost zarazeni jinych dani (dané silnicni a dané
z nemovitosti), avsak tento rozpor nijak nevysvétlil.

[6]  Stézovatel se i nadale domniva, Ze kalkulace nakladd na reklamu byla v pfiméfené
/ Ve
vysi.

[7]  Pokud jde o snizeni nakladovych polozek o nakladové polozky pro vyrobu
elektrické energie pro ukladani plynu, soud povazoval za rozhodujici, Ze stézovatel pri
kalkulaci ceny vtibec problematiku nakladd souvisicich s vyrobou elektrické energie ze
skladkového plynu nezohlednil, tedy pti vypoctu ekonomicky opravnénych nakladd na
skladkovani nepfihlédl k tomu, zZe vykonava i jinou ¢innost, na kterou musi vynakladat
naklady. Uvedené ovsem dle soudu s projednavanym bodem nijak nesouvisi. Naklady
spojené s vyrobou elektrické energie s sebou nenesou naklady na cenu skladkového plynu.
Jsou tvofeny naklady za nakup kogeneralnich jednotek a jejich provozu a obsluhy,
ptipadné obsluhy casti potrubi vybaveni odsavani plynu. Tyto niklady nemaji pfimou
souvislost s ukladanim komunalniho odpadu a nelze je proto presouvat do polozek
spojenych s ukladanim komunalniho odpadu. Skladkovy plyn je jinak sam o sobé
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nakladovou polozkou komunalni skladky a jeho beznakladové odstranovani ze skladky
zpusobi, ze je zredukovana polozka, ktera by jinak hradila jiny druh likvidace skladkového
plynu, pokud by nebyl likvidovan ,zdarma“ za soucasné tvorby zisku u likvidace, jak se
déje ustézovatele. Soucasné ve ,vedlejsim“ podnikani vznika stézovateli zisk, proti
kterému ma naklady na technicky servis vyroby elektrické energie, tedy jej v podstaté cely
zdanuje. Nelze proto zohlednovat jinou ekonomickou Ccinnost stézovatele, pokud
s ukladanim komunalniho odpadu nesouvisi.

[8]  Vsouvislosti s odpisy prumérnych investinich nakladu stézovatel uvedl, ze je
opravnén provadét odpisy téchto nakladt z divodu nerovnomeérnosti investicnich naklada
v jednotlivych letech. Stézovatel trva na spravnosti téchto odpist, vletné zarazeni téchto
nakladt do kalkulace cen. K vytykanému zapocteni zustatkove ceny drtice drevni hmoty,
ackoliv tento byl prodan za 580.000 K¢, stézovatel uvedl, ze dosazena cena byla zarazena
do vynost daného roku v plné vysi a tedy moznost uplatnéni technologického nakladu
zustala zachovana v plné vysi, nebof dosazena cena pfi prodeji byla stézovatelem
zohlednéna.

[9] Ve véci koeficientu hutnitelnosti stézovatel odkazal na sviij argument uvedeny
v zalobé. Soud nespravné pouzil tvrzeni, ze koeficienty hutnitelnosti musi ve svém
disledku pouze rozdélovat ekonomicky opravnéné naklady. Stézovatel povazuje za
nesmyslné, aby prumérny koeficient za vSechny druhy odpadd, propoéteny vazenym
o v \4 /4 v 4 /. M ’ 5
prumérem podle ulozeného mnozstvi, musel byt roven jedné, nebot pokud by se tak stalo,
muselo by to byt dilem velmi vzacné nahody. Soud nespravné celou argumentaci
stézovatele odmitl s tim, ze tato kalkulace byla provedena pouze u smésného komunalniho
4 v v 4 Vv v v 4
odpadu. Pravé ten vsak byl dle nazoru stézovatele predmétem cenové regulace.

[10] Nato pak soud uvedl, ze koeficient zisku byl aplikovan i na jiné odpady nez na
smésny komunalni odpad a i tento postup je dle nazoru soudu nespravny. Rozpory
v posuzovani téchto dvou zcela odlisnych ptistupd ke koeficientim v ramci jednoho
vypoctu soud nijak neodtvodnil.

[11]  Stézovatel odkazal na velmi podrobnou argumentaci uvedenou v zalobé, kterou
méstsky soud patrné nepochopil, kdyz ji zamitl, aniz by uvedl v éem je $patna. Rozsudek
soudu je tak zalozen na nesrozumitelné argumentaci, ve které se soud nevyporadal
s tvrzenimi uvedenymi v zalobeé.

[12] Na zavér stézovatel uvedl, ze cenova regulace byla v tomto odvétvi od roku 2010
zcela beze zmény a k 1. 1. 2017 skondila z diivodu existence Gc¢inné hospodatské soutéze.
Formou regulace chtél zakonodarce ochranit spottebitele pred nerovnym postavenim na
trhu. Soucasné vsak do ceny za kazdou tunu ulozeného odpadu zalal promitat prudky
) 4 v 4 . 4 v 7/ 4 ’ ./ v \2 VvV
narust poplatku odvadéného obci, na jejimz Gzemi skladka stoji. Prestoze tedy stézovatel
stale drzel v podstaté stejnou cenu za tunu odpadu v ¢asti, kterou mohl uzit pro podnikani,
prudky narust polozky bez dalstho odvadéné obci zpusobil stejné prudky narust celkové
\4 ’ IV v ’ 4 v . vV Vv .. . 4
ceny za tunu ulozeného odpadu k tizi konecného platce, spotrebitele. Stézovateli je jasne,
ze tento poplatek nema vliv na vypocet vécné usmérniované ceny, ale nazorné ukazuje
av/ eV V7 v . v /
nesmyslnost tehdejsi regulace, kdy dopady zjisténych kontrol mély vliv na snizeni ceny
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dopadu v korunach za tunu, za soucasného narustu ceny odpadu z divodu poplatku o
stokoruny za tunu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

~ / / <7 1V / v vV - / / /
[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se neztotoziuje spravnim nazorem
vyjadfenym v kasacni stiznosti.

[14] Pokud jde o zahrnuti neopravnénych nakladt do kalkulace ceny, zalovany uved],
ze stézovatel si mél do kalkulace zahrnout pouze pomérnou ¢ast dané z pfijma, a to nikoliv
do polozky naklady, ale do polozky zisk. Dotlena ustanoveni pravnich predpist a vymér
Ministerstva financi uvedl méstsky soud v bodech 25 az 32 rozsudku.

[15] V souvislosti s naklady na reklamu zalovany poukazal na existenci smluv o odvozu
odpadu mezi stézovatelem a obcemi, na jejichz Uzemi byly reklamni tabule vyvéseny,
procez lze oznacit uskute¢novani reklamy v situaci, kdy vSechny obce, jako producenti
komunalniho odpadu jiz byly smluvnimi partnery, za zcela bezpredmétné. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 1 As 432/2017 - 44, v némz
byly tyto naklady posuzovany s tim, ze naklady na budovani dobré povésti spolecnosti a
ziskavani novych zakaznikt nelze zahrnout do cen, které jsou kalkulovany jiz ve vztahu ke
stavajicim zakaznikim. Vyrazny rozdil vtéchto nakladech byl patrny pti porovnani
s naklady srovnatelnych jedenacti subjektt kontrolovanych cenovym kontrolnim organem
za obdobi let 2008 -- 2011, jejichz skladky jsou na {Gzemi Moravskoslezského a
Olomouckeého kraje.

[16] Co se tyCe zahrnuti nakladi elektrické energie ze skladkového plynu, sam

VvV \4 ./ 4 4 4 4 4 4 o4 . vV o 4
stézovatel uznal, ze jimanim a spalovanim skladkového plynu vytvari zisk. Je tedy zfejme,
ze tuto Cast nakladu, ktera prislusi k vynosim z vyrabéneé elektrické energie, mél stézovatel
odedist z celkovych naklada. Stézovatel pfi zahrnuti téchto naklada pochybil.

[17] K posouzeni odpist zalovany opétovné zduraznil, ze pochybeni stézovatele tkvi
v tom, ze investi¢ni naklady byly zahrnuty do kalkulace bez ohledu na to, Ze tyto jiz byly
kryty vlastnimi zdroji (odpisy) ve vysi 11.592.550 K¢.

[18] Kvyuziti koeficienti zalovany pfipomnél, ze dikaznimi prostredky bylo
prokazano, ze stézovatel nepostupoval pfi stanoveni koeficientu vyuzitelnosti,
nebezpeénosti a hutnitelnosti (k,) za celou skupinu 20 katalogu odpadi (vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 381/2001) zakonnym zpusobem, kdyz timto postupem
doslo k neopravnénému navySeni kalkulované ceny o 4,1%. Soud citoval pasaz

v ) v / S Vv o Vv /
z protokolu o kontrole, ze prumérny koeficient za vsechny druhy odpadt, propocteny
vazenym prumérem podle ulozeného mnozstvi, musi byt roven jedné. Takto je jinymi
slovy vyjadfeno, ze koeficienty musi ve svém dasledku pouze rozdélovat ekonomicky

4 v /4 4 . . . v VvV . \4 / v

opravnéné naklady, nikoliv je navySovat. Stézovatel pochybil v tom, ze provedl vypocet
obou koeficienti pouze u smésného odpadu a nasledné jej nespravné pouzival i pro jiné
druhy odpadd, s ¢imz se méstsky soud ztotoznil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v 7/ A% 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici

tyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,sjednd nebo poZzaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace

neni v souladu s podminkami vécného usmérrovini cen podle § 6 odst. 1“. Podle § 6 odst. 1

zakona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy

pro sjednani cen. Podle pism. ¢) tohoto ustanoventi je takovou podminkou zavazny postup
Ve v Ve i v v 4 4 Ve VvV /4 .

pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vCetné zahrnovani priméreného zisku do ceny.

[22] Postup pro sjednavani ceny je stanoven v § 2 zdkona o cenach. Podle odstavce 7
pism. a) tohoto ustanoveni se za ekonomicky opravnéné naklady povazuji ,ndklady
porizeni odpovidajiciho mnozZstvi primého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé naklady a ndklady obébu; pri posuzovini
ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dloubodobé obvyklé iirovné téchto nakladi v
obdobnych ekonomickych ¢innostech s priblédnutim k zvlasinostem daného zboZi*. Podle odst.
7 pism. b) je za pfiméteny zisk povazovan ,zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi
odpovidajici obvyklému zisku dloubodobé dosabhovanému pri srovnatelnych ekonomickych
Cinnostech, ktery zajistuje primérenou ndvratnost pouzitého kapitalu v priméreném Casovém

obdobi“.

[23] Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb. [klalkulace ceny podle § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona o cendch se zpracovdva ve strukture uvedené v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, pokud v
cenovém rozhodnuti vydaném prislusnym cenovym organem podle § 10 zakona o cendch neni
uvedena podrobnéjsi struktura kalkulace®. Pfiloha 1 této vyhlasky stanovuje minimalni
rozsah polozek kalkulace cen. Témito polozkami jsou:

. Primy material
. Ptimé mzdy
. Ostatni pfimé naklady
. Nepfimé naklady
Z toho: a) Vyrobni rezie
b) Spravni rezie
c¢) Odpisy, u pronajatého majetku vyse najemného
5. Ostatni naklady
. Zisk

7. Cena celkem

AW DN -

(o)

[24] Podle vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2010, kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami, cast II. mezi zbozi sregulovanymi cenami byl zatazen sbér,
preprava, tfidéni a odstrafiovani komunalniho odpadu podle skupiny 20 katalogu odpadu
uvedeného v jiném pravnim predpise (odkaz na zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle tohoto vyméru
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naklady na ulozeni komunalntho odpadu na skladce lze do vécné usmérnované ceny
zahrnout pouze do vyse odpovidajici skuteénému mnozstvi odpadu ulozeného na skladky.
Toto mnozstvi se prokazuje na zakladé hlaseni o produkci a nakladani s odpady podle
jiného pravniho predpisu. Podle uvedeného vyméru lze dale do ceny zbozi v polozkach
/ v/ M 4 M 4 v 4 4 v/ 4
uvedenych v ¢asti II. promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady porizeni,
4 4 v v/ Ve 4 / Vv i 4 Ve vV / M v v/ v
zpracovani a obéhu zbozi dolozitelné zGletnictvi, priméreny zisk, darn a pripadné
v 4 b / 4 4 v * o 71 4 b 4 / v
uplatnéné clo podle jinych pravnich predpisu, neni-li dale stanoveno jinak. Dale vymér
obsahuje demonstrativni vycet nakladl, které nelze uznat za ekonomicky opravnéné

naklady.
[25]  Stézovatel pouzil k vypocltu usmérnované ceny tuto kalkulaci:
Cp=c,xk,xk, +1,

¢k - kalkulovana cena

¢, — nakladova cena (tj. prumérna cena za 1 tunu odpadu, bez ohledu na druh
odpadu)

k, - koeficient vyuzitelnosti, nebezpecnosti, hutnitelnosti

k, - koeficient zisku

f, - zakonna tvorba rezervniho fondu

[26] Stézovatel nejprve namitl, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal sjeho
namitkami ohledné zahrnuti dané z pfijma do kalkulace ceny. Této namitce Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il, naopak se ztotoznil se zavérem spravnich organt a méstského
soudu, ze stézovatel pri kalkulaci ceny nespravné zahrnul do polozky nakladt dan z pfijma
pravnickych osob, atonavic vplném rozsahu za celou svou Cinnost (tedy i
neregulovanou). V kalkulaci totiz maze byt, ovSem ne ve vztahu k nakladim, zahrnuta jen
pomérna ¢ast dané z priymu (vztahuyjici se k regulované ¢innosti), a to v ramci priméreného
zisku. Méstsky soud spravné vysvétlil, ze nékteré dané mohou byt ze své podstaty
zahrnuty do ekonomicky opravnénych nakladu (napf. silniéni dan ¢i dan z nemovitosti),
neni tomu tak ovSem u dané z prijmu, ktera je specificka v tom, ze se odvadi ze zisku
jakozto rozdilu mezi vynosy a naklady, a je proto zlogiky véci soucasti zisku.
V posuzované véci odkazal na skutenosti vyplyvajici z protokolu o kontrole, z nichz je
ztejmé, ze polozka zisku v kalkulacich - v hodnoté koeficientu zisku - dan z pfijma
pravnickych osob jiz obsahovala. Pokud by tedy dan byla zahrnuta jak do zisku,
tak do ekonomicky opravnénych nakladi, doslo by k nespravné kalkulaci vécné
usmérnované ceny.

[27] Zminka méstského soudu, ze neni ztejmé, jak stézovatel dospél k jednotlivym
koeficientim zisku, sméfuje k tomu, ze v kontrolnim protokolu bylo uvedeno, ze nebyla
exaktné urcena tUroven priméfeného zisku v podminkach kontrolovaného subjektu.
Nicméné tato okolnost nebyla rozhodna, a nebyla stéZovateli ani v této souvislosti
pricitana k tizi, nebot ze skutkovych okolnosti véci (jak uvedl i stézovatel) vyplynulo, ze
dan z pfijmt byla jiz kalkulovana v polozce zisku, resp. ze stézovatel polital s ¢istym
ziskem po zdanéni. Z odivodnéni napadeného rozsudku je taktéz zfejmé, ze stézovatel
touto nespravnou kalkulaci porusil jak zakon o cenach, tak vyhlasku ¢. 450/2009 Sb. (zde
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je uveden zisk jako samostatna polozka struktury kalkulace) a vymér Ministerstva financi
¢. 01/2010.

[28] K velmi obecné namitce vytykajici méstskému soudu nespravné posouzeni naklada
i vvVv/ 4 4 A 4 . v 4 4 \4 \4 . 4 v
na reklamu Nejvyssi spravni soud taktéz v obecné roviné uvadi, ze povazuje zavéry
\2 /4 . v 4 /. 7 7 4 4 4 /4 4 4 4 v
zalovaného 1 méstskeho soudu tykajici se této otazky za spravné. Spravni organ L. stupné
provedl komparaci uplatnénych nakladd na reklamu sopravnénymi naklady. Zjistil
pritom, ze podil nakladu na reklamu ¢inil u stézovatele pres 10 % jeho celkovych nakladq,
zatimco u srovnatelnych jedenacti subjektti kontrolovanych cenovym organem v letech
2008 - 2011 (¢inily tyto naklady pouze 0,07 % z Gplnych vlastnich nakladtd. Bylo tak
M /7 vV vV v /4 4 Vv V. 7 4 . 4 v /
evidentni, ze stézovatelem uplatnéné naklady prevysuji naklady ekonomicky opravnéne.

[29] Vsouvislosti s naklady na ulozeni skladkového plynu je tfeba zdiraznit, ze
stézovatel vyuziva skladkovy plyn k dalsi (jak sam uvedl ,,vedlejsi“) podnikatelské ¢innosti,
a to vyrobé elektrické energie, tedy neregulované cinnosti. Kalkulace nakladd vécné
usmérniované ceny tak nemohla obsahovat zcela v§echny naklady, které byly vynalozeny
vV ’ 4 4 4 v / 7V v/ 4 N4

na odstranovani komunalniho odpadu, ale méla byt ponizena o castku odpovidajici
nakladim na neregulovanou dinnost, tj. vyrobu elektrické energie. Spravni organy tuto
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Castku sice presné nevycislily, nebot z uletnictvi stézovatele nebyla konkrétné zjistitelna,
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nicméné zcela spravné dospély k zavéru, ze do ekonomicky opravnénych nakladd nelze
zahrnout celé naklady na odstranovani komunalniho odpadu, pokud cast téchto nakladd
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prislusi k vynosim z vyrabéné elektrické energie. Méstsky soud proto tuto namitku
posoudil spravné. Nad ramec lze uvést, ze naklady na vyrobu elekttiny by bylo mozné
zahrnout do opravnénych nakladd likvidace odpadti za predpokladu, Ze by zde byl
zohlednén i souvisejici zisk z vyroby elektrické energie.

[30] Pokud jde o odpisy primérnych investi¢nich nakladd, méstsky soud nezpochybnil,
ze by si stézovatel nebyl opravnén provadét odpisy téchto nakladd v jednotlivych letech.
Vytkl vSak stézovateli, ze si v posuzovaném roce zapocital tyto naklady do kalkulace ceny,
ackoliv jiz byly kryty jim provedenymi odpisy. Konkrétné stézovatel zapocetl do
prumérné nakladové ceny na 1 tunu odpadu ve vysi 479 K¢ primérné investi¢ni naklady ve
vysi 7.142.857 K¢, a to bez ohledu na to, ze tyto naklady jiz byly kryty vlastnimi zdroji
(odpisy) ve vysi 9.124.273 K¢, a byly tak zahrnuty jiz do provoznich naklada (viz ptiloha ¢.
1 list & 1 k protokolu o cenové kontrole). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze k prodeji
drtice dfevni hmoty doslo v roce 2009, zustatkova cena byla rovna 647.739,69 K¢ a trzba
z Gplatného prevodu predstavovala 580.000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto shodné se
spravnimi organy i méstskym soudem konstatuje, ze zGstatkova cena neméla byt v roce
2011 zahrnuta do nakladd pfi kalkulaci ceny.

[31] V souvislosti s pouzitim koeficientu vyuzitelnosti, nebezpecnosti a hutnitelnosti (k)
stézovatel namital, ze je nesmyslné, aby pramérny koeficient za vSechny druhy odpadg,
propocteny vazenym prumérem podle ulozeného mnozstvi, musel byt roven jedné. Ani
této kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Jak sam vysvétlil stézovatel v
zalobé, tento koeficient vyjadiuje schopnost odebrané tuny konkrétniho druhu odpadu se
bez dalsich nakladd hutnénim dostat na co nejmensi objem. Kazdy odpad ma totiz své
fyzikalni schopnosti byt stladen a je rozdilné vyuzitelny, coz je reflektovano pravé timto
koeficientem. Pokud tedy stézovatel kalkuloval usmérrfiovanou cenu z prumérnych
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nakladd na jednu tunu vypodéitanych z celkovych nakladd na vSechny druhy odpadu (viz
polozka c, - nakladova cena), zohlednil rozdilné vlastnosti jednotlivych druht odpadt tim,
ze tuto cenu pro ulely vypoctu kalkulované ceny za jednotlivé druhy odpadt vynasobil
koeficientem vyuzitelnosti, nebezpelnosti a hutnitelnosti. Tento postup je sam o sobé
spravny, nicméné je zrejmé, ze aplikaci koeficientu nemize ve svém dusledku dojit
k navyseni vychozich celkovych nakladi. Koeficient tak muze pouze rozdélovat
opravnéné ekonomické naklady, nikoliv je navySovat. Proto spravni organy i soud spravné
konstatovaly, ze prumérny koeficient za vSechny druhy odpadd, propocteny vazenym
prumérem podle ulozeného mnozstvi, musi byt roven jedné. Stézovatel vsak propoctenou
prumérnou nakladovou cenu ve skutecnosti nerozdélil podle pracnosti odvislé od mérné
vahy (hmotnosti) dovezeného odpadu, ale timto koeficientem ve skutecnosti navysil
zakladni kalkulovanou cenu o naklady nad ramec naklada primérnych, dolozitelnych
z UCetnictvi. Jinymi slovy, pokud by stézovatel secetl takto vypoctené naklady na prislusné
mnozstvi jednotlivych druht odpadu (4. ¢, x ky pro urcité mnozstvi jednotlivych druha
nakladu), dospél by k vyssi lastce, nez byla vychozi dastka celkovych naklada
(dolozitelnych z Gletnictvi) na vSechny odpady; tyto naklady tak neopravnéné navysil. Lze
se téz pozastavit nad skutecnosti, ze v meziroénim srovnani se tyto koeficienty u nékterych
druht znaéné lisi (viz priloha ¢. 2 k protokolu o cenové kontrole ze dne 5. 3. 2012). I tato
skutednost nasvédcuje nespravnému pouziti koeficientt.

[32] V odvolani stézovatel namital, ze kalkulace ceny na 1tunu s koeficientem k,
ve vys$i 1 znamena, ze pokud je jakékoliv Cislo nasobeno Cislem 1, pak nemuze byt vyssi, a
proto nemohlo dojit k navyseni prumérné vypocitané ceny. K tomu zalovany uvedl, ze
stézovatel takto provedl kalkulaci koeficientu pouze u smésného komunalniho odpadu a
nikoliv u vSech druht odpadu spadajicich do skupiny 20 katalogu odpadi (u nichz jiz
kalkuloval s koeficienty nerovnajicimi se 1), proto provedl nespravny vypocet a jeho
argumentace je ryze ucelova. Tuto tvahu méstsky soud ve svém rozsudku spravné potvrdil.
Predmétem cenove regulace totiz byly ceny za vSechny druhy skupiny 20 katalogu odpada.

[33] Pokud jde o koeficient zisku, nelze stézovateli prisvédcit, ze méstsky soud k tomuto
koeficientu pristupoval zcela odlisné. Soud naopak uvedl, ze zde doslo, stejné jako
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v pripadé koeficientu vyuzitelnosti, nebezpecnosti a hutnitelnosti, ke stejné chybé, nebot
stézovatel v odvolani i v zalobé opét provedl propocet koeficient zisku pouze pro smésny
komunalni odpad. Tento koeficient byl totiz u smésného komunalniho odpadu nejnizsi ze
vSech druht odpadg.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud se dostate¢né vyporadal s zalobni
argumentaci a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Napadeny rozsudek
proto netrpi nezakonnosti ani nepfezkoumatelnosti.

[35] V souvislosti s poukazem stézovatele na nesmyslnost cenové regulace v dané oblasti
nelze nez poznamenat, ze regulace ceny za odstrafiovani komunalniho odpadu byla
v predmétném obdobi stanovena zdkonem a pfipadné poruseni pravidel pro vypoclet
usmérnované ceny bylo povazovano za spravni delikt. Spravni organy tedy postupovaly
pfi trestani stézovatele v souladu se zakonem o cenach.

V. Zivér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[36] Nejvyssi spravai soud tedy ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze
kasatni namitky stézovatelky nejsou davodné, a proto kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[371 O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojenti s ustanovenim § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zafi 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



