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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokitem se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2014, ¢.j. MPSV-
UM/23236/14/4S-HMP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 2 Ad 6/2015 - 35,

1.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2018, ¢.j. 2 Ad 6/2015 - 35,
se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2014, ¢&.j. MPSV-UM/23236/14/4S-HMP,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astlku 6.800
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Svarce,
advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
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[1]  Zalobce podal dne 31.5.2014 Zidost o davku statni socialni podpory - pfspévek
na bydleni dle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni U¢inném
do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o statni socialni podpore). Spravni organ prvniho stupné
zadost zamitl z davodu neosvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku.

[2] Podané odvolani zalovany dne 3. 12. 2014 zamitl. V odtGvodnéni uvedl, ze zalobce
nereagoval na vyzvu tykajici se dolozeni aktualni najemni smlouvy na byt, ve kterém
bydli, a sdéleni poctu osob, které bydli ve stejné bytové jednotce. Z predlozené najemni
smlouvy ze dne 27. 8. 2013 vyplyva, ze zalobce jako najemce uzaviel najemni smlouvu na
rodinny dim o velikosti 200 m? s prislusenstvim na adrese Z. 8, P. 8; dim se sklada ze dvou
bytovych jednotek (jednotka 3+1 a jednotka 5+ 1). Dale je v najemni smlouvé uvedeno, ze
spolu s najemcem bude dim uzivat dalsich 5 osob, jejich jména, rodna Cisla a bydliste.

[3]  Zalovany uzavfel, Ze Zalobce doloZil ndjemni smlouvu na rodinny dém, nikoli
najemni smlouvu na byt. Najemni vztah k rodinnému domu nezaklada narok na prispévek
na bydleni. Zalobce tak nedoloZil pozadovanou skute¢nost - nijemni vztah k bytu, proto
byla jeho zadost zamitnuta.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze.

[5] Meéstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. V odGvodnéni nejdiive
zrekapituloval rozhodnou pravni Gpravu a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 142/2015 - 50 a ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 7
Ads 248/2015 - 36) vztahujici se k pfispévku na bydlenti, z niz vyplyva, ze okruh pfijemct
davky nelze vykladat extenzivné, nebot vymezeni je odrazem socialni politiky statu, do
které soudni moci nepfislusi zasahovat. S témito zavéry se méstsky soud ztotoznil a uved],
ze v dané véci nelze extenzivné interpretovat § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte 1
na najemce rodinného domu, v némz se nachazi bytové jednotky. Takovy vyklad, jejz
zastava zalobce, by byl jednak contra legem, jednak by v pripadé, ze by se k nému soud
priklonil, pfedstavoval poruseni Gstavné garantované zasady délby moci ze strany moci
soudni, nebot by svévolné rozsitil autonomni rozhodnuti moci zdkonodarné (tj. ptiznat
konkrétné vymezenym osobam narok na pfispévek na bydleni). Takovy vyklad proto dle
zavéru soudu nemize obstat. Soud odmitl téz odkaz Zalobce na § 2336 odst. 3 zakona ¢.
90/2012 Sb., obéansky zakonik.

[6]  Zavérem soud uvedl, Ze poslednim dnem lhity pro podani Zadosti o prispévek na
bydleni nalezejici zalobci ode dne 28. 2. 2014 byla stfeda 28. 5. 2014; zalobce tak svoji
zadost o prispévek na bydleni podal opozdéné.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[7]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost

z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se stal najemcem domu, jehoz soucasti jsou
dva byty. Pokud najemce uzavte najemni smlouvu na dam, jehoz soudasti je vice bytg,
stane se tim rovnéz najemcem téchto bytl. Jeli totiz pronajata nemovita véc, jsou
pronajaty rovnéz vsechny soucasti takové véci. Stézovatel se tak stal nijemcem bytu,
umisténého v 1. patte predmétného domu, na néjz zadal o prispévek na bydlenti, a splnil
tak podminku pro narok na tento ptispévek podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore. V pripadé opacného vykladu, ktery zastava soud, by splnéni podminek pro narok
na prispévek na bydleni bylo zavislé pouze na tom, zda by smlouva, kterou najemce s
pronajimatelem wuzaviel, obsahovala formulaci ,promnajimatel prenechivi najemci k
docasnému uZivini dim, jehoZ soulisti jsou dva byty, na adrese [...J, oproti formulaci
wpronajimatel prenechavd ndjemci k docasnému uZivini byt & 1 a byt & 2 na adrese [...J,
ackoliv fakticky by byla pronajata véc ve stejném rozsahu. Absurdnost tohoto vykladu
doklada rovnéz skutecnost, ze stézovatel nasledné s pronajimatelem uzavrel smlouvu s
touto pozmeénénou formulaci, na zakladé niz je mu v soulasné dobé jiz pfispévek na
bydleni radné poskytovan.

[9]  Pravidlo zakotvené v § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, ze za vlastnika
bytu se povazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva, by se mélo dle
stézovatele analogicky vztahovat i na najemce bytu, ktery je najemcem nemovitosti, ve
které je byt, ktery najemce uziva. Vyslovného ustanoveni vsak dle stézovatele ani neni
treba, jelikoz tato pravidla vyplyvaji jiz z podstaty véci a jejich soucasti.

[10]  Judikatura citovana soudem, podle které nelze vykladat podminky pro narok na
prispévek na bydleni extenzivné, se na tento pfipad dle stézovatele nevztahuje. V
citovanych vécech slo o pripady, kdy pravni titul pro uzivani bytu skutecné nevyplyval z
/’ . [ &4 / oV Ve \4 i A A4 4 / v/ v v

najmu, ale z podnajmu, z vypujcky ¢i ze sluzebnosti uzivani. V daném ptipadé vsak k
vV Vv 4 vV N4 M 4 4 v/ v 4 4 v 4
feseni umoznujicimu splnit podminky pro narok na prispévek na bydleni neni treba uzit

M M i 4 4 4 4 Vv * o 4 i 4 /
analogie ani extenzivniho vykladu pravnich predpisti. Rozhodnuti soudu je tak nezakonné
z davodu nespravného posouzeni pravni otazky.

[11] Stézovatel povazuje rozhodnuti méstského soudu za nepfezkoumatelné pro
nedostatek ddvodd, nebof svyse vyliCenym stézejnim zalobnim bodem se nijak
nevyporadal.

[12] K tvrzeni soudu o opozdénosti zadosti stézovatel uvadi, ze tato skutecnost se dotyka
pouze tohoto dne. Je tak na pfislusném spravnim organu, aby zadost Caste¢né zamitl,
pokud jde o den 28. 2. 2014, a ve zbytku ptispévek na bydleni ptiznal. Rozhodnuti soudu
je 1 proto nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoziuje se zavéry
méstského soudu.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
v 4 4 M o *17/ v/ v / v
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobile k dalsimu vécnému prezkumu.
Za neptrezkoumatelna pro nedostatek dtivodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52). Stézovatel
7./ \4 v / WA VvV - 4 v 4 / o4 /4
namita, ze meéstsky soud se nevyporadal se stézejnim zalobnim bodem tykajicim se otazky,
M / Vv v/ v 4 v \4 i o M vv/ 4 4
zda je za byt pro Gclely pfispévku na bydleni mozno povazovat 1 dim. Nejvyssi spravni
soud vsak konstatuje, ze méstsky soud se touto otazkou zabyval. V bodé 11 na strané 5
oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze § 24 odst. 1 zakona o statni socialni pomoci nelze
extenzivné vztahovat i na najemce rodinného domu, ve kterém se nachazi bytove jednotky.
Rozhodnuti méstského soudu tedy neni neprezkoumatelné. Vécna spravnost jeho zavéru je
predmétem dalsiho posouzeni.

[17]  Stézovatel vyse uvedeny zavér méstského soudu v kasaéni stiznosti zpochybnuje.
Ani Nejvysst spravai soud hodnoceni méstského soudu nepovazuje za spravné.

[18] Udlelem ptispévku na bydleni je poskytnout finanéni pomoc na tthradu nikladt na
bydleni osobam, které z néjakého duvodu nejsou schopny zabezpecit si bydleni z vlastnich
zdroj. Rozsah poskytovani tohoto pHspévku viak neni absolutni. Ustavni poridek
nezarucuje zadatelum o prispévek na bydleni ani urcitou vysi davky, ani narok na davku
jako takovy. Podle § 2 zakona o statni socialni podpore je prispévek na bydleni davkou
poskytovanou v zavislosti na vysi prijmu, z ¢ehoz plyne, ze zalezi na vuli zakonodarce, jak
vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho statutu, tzn. dle vyse
priymu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j. 2 Ads 168/2015 - 34). Posouzeni naroku na
ptispévek na bydleni je vazdno ke konkrétnimu bytu a nikladim na bydleni s bytem
spojenym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢&. j. 3 Ads 23/2010
_98).

[19] Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym bylo, zda je mozné pro Glely
ptispévku na bydleni za byt povazovat i rodinny dam.

[20] Nejvyssi spravni soud nespatiuje zadny racionalni divod, pro¢ by mél byt ¢inén
rozdil na zakladé pouhého oznaleni objektu, ve kterém se samotny byt, jakozto soubor
mistnosti, nachazi. Nejvys$i spravni soud napiiklad jiz dfive judikoval, Ze .,z hlediska
posouzeni ndroku na davku nelze vysledovat objektivni a rozumné diivody, pro¢ odlisovat
osoby, které prokazatelné trvale bydli ve stavbé urcené k individudalni rekreaci, kterou vlastni, a
které zdaroven nemaji byt nebo obytnou mistnost podle § 24 zakona & 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, a osoby, jejichZ byt se nachdzi ve stavbé urcené k bydleni.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010 - 98).
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[21]  Ackoliv judikatura citovana méstskym soudem na nynéjsi véc principialné dopada
ve svych obecnych zavérech, je tfeba mit na paméti, ze v danych vécech se jednalo o
ptipady, kdy zadatel o davku mél vztah k bytu na zakladé jiného pravniho titulu nez
nijemni smlouvy - nap¥. smlouvy podnijemni - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.11. 2001, sp.zn. 1. US 138/01, & vécného bfemene - napt. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2015, ¢&.j. 9 Ads 227/2015 - 41, pripadné zadatel rozporoval podminku trvalého
pobytu v byté - srov. rozsudek ze dne 27.8.2015, ¢.j. 2 Ads 168/2015 - 34. Stanovil-li
zakonodarce vyslovné, ze podminkou pro ptiznani ptispévku na bydleni je najemni vztah
(¢i vlastnictvi bytu) a nahlaseny trvaly pobyt v byté, nelze tato pravidla svévolné rozsirovat
¢1 obchazet. Nyni se vsak jedna o posouzeni otazky, zda do pojmu byt muze spadat téz
rodinny dim. Rodinny dim je z funkéniho hlediska zaroven bytem, nejedna se proto o
rozsifovani zakonem stanovené podminky, ale o racionalni vyklad pojmu byt, stejné jako
ve véci stavby urcené k individualni rekreaci (viz vyse).

[22] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze jak zalovany, tak méstsky soud nespravné
o1 / ’ / IV / / ’ . Ve
posoudili rozhodnou pravni otazku a zatizili tak sva rozhodnuti vadou nezakonnosti. Pri
v 4 v/ v / 4 / Vev/ Vv o v v
splnéni dalSich predepsanych podminek (které v nynéj$i véci nebyly predmétem
v M v / V v/ v 4 v M M / o
prezkumu) je tfeba za byt pro ucely prispévku na bydleni povazovat i rodinny dtim.

[23] Tomuto zavéru odpovida téz zména pravni upravy provedena novelou ¢. 252/2014
Sb. Ustanoveni § 24 zakona o statni socialni podpofe bylo s tcinnosti od 1. 1. 2015
doplnéno o paty odstavec, ktery konkrétné definuje pojem byt pro Ucely zakona o statni
socialni podporte. § 24 odst. 5 stanovi, ze: ,bytem se pro sicely toboto zdkona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytnd mistnost, které svym stavebné technickym wusporddanim
a vybavenim spliiuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto icelu uZivani urceny podle
stavebniho zdakona nebo jsou zkolaudovdiny jako byt.“ V pripadech, kdy se splnéni podminek
pro narok na prispévek na bydleni posuzuje dle pravai Gpravy Gcinné po 1. 1. 2015, je treba
vychazet ztohoto zakonného vymezeni. Zakonodarce vymezil byt téz formalnim
kritériem v podobé ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvaléemu obyvani
podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, & j. 9 Ads 253/2017 - 26).
Z ni¢eho vsak neplyne, ze tuto definici by nemohl spliiovat i rodinny dam.

[24] K namitce ohledné opozdénosti zadosti kasaéni soud uvadi, Ze zalovany zamital
v/ \4 .. 4 o /. 4 . vv/ ’ 4

zadost zalobce z jiného dtvodu, ktery byl nyni Nejvyssim spravnim soudem posouzen
jako nespravny. Otazka vcasnosti podané zadosti nebyla predmétem rozhodovani
\4 /4 . VVv/ 4 4 v/ v/ 4 . v

zalovaného, Nejvyssimu spravnimu soudu proto nepfislusi se k ni vyjadfovat.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud citi potiebu vyjadtit se ke stavu spravniho spisu
. \4 4 4 4 ’ 4 v /. v \4 M M
jak zalovaného, tak spravniho organu prvniho stupné, ktery mu byl predlozen. Spis je
v v M / . ’ 4 M 4 /. 4 v/ ’ 71 o 4
znacné chaoticky, jedna se o volné listy papiru, na kterych zcela chybi ocislovani listt, neni
tedy mozné zjistit, zda jsou chronologicky fazeny, nékteré podklady nejsou uvedeny ve
M 4 v / V. /7 Ve .. 4 v v/ o . 4
spisovem prehledu. Z afedni dinnosti je soudu znamo, ze cast podkladt ze spisu nyni
M ’ /4 v . 4 v 4 . 4 M 4 N4 VvV
projednavané véci byla nespravné zalozena do jiného spisu tykajictho se stézovatele a
naopak cast listin z predlozeného provstupriového spravniho spisu se k nyni projednavané
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v . M M VVv/ 4 4 v M v .. v M 4 v/ / o
véci nevztahuje. Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze se zcela jisté nejedna o radny zptsob
vedeni spisu, jenz by spliioval podminky stanovené v § 17 zakona ¢. 500/2004, spravni rad.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssim spravnim soudem vytykané vady maji ptvod
4 / \4 4 eV v/ 4 v v / /4 o
v nespravném postupu zalovaného, a jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany dtvody
pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst.
4 v v 4 /7 Vv 4 Ve v ./ | v/ v/ 4
2 pism. a) s. . s. tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni.

[27] V dal$im ftizeni bude tfeba, aby zalovany vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného
v tomto rozsudku, ze bytem muze byt pro ucely prispévku na bydleni téz rodinny dam.

[28] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasaln{ stiZnosti i o nikladech Hzeni pYed krajskym soudem. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle
§60odst. 1 s. f. s. mutedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. V fizeni pred
méstskym soudem stézovatel nebyl zastoupen advokatem. Naklady rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tvofi odména a hotové vydaje zastupce, pfiemz vyse odmeény za jeden
Ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.]. Soud proto stézovateli priznal ¢astku 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti véetné
doplnéni. Ke dvéma tkonam pravni sluzby soud ptipodet]l pausalni nahradu hotovych
vydaji zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ za jeden Ukon, tj. celkem ¢astku 600 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Ackoliv stézovatel uvedl, ze pravni zastupce je platce DPH,
tuto skutecnost Nejvyssimu spravnimu soudu nedolozil a ani z verejné dostupného registru
tato informace neplyne. Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni 6.800 K¢.
Zalovany je povinen ji uhradit k rukim zistupce stéZovatele v p¥iméfené lhété,
kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



