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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. A. Y., zast. Mgr.
Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MV-62107-5/SO-2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 30 A 131/2017 - 73,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 27.7.2018, ¢.j.30A 131/2017-73,
se zruSuje.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 26. 6. 2017,
¢.j. MV-62107-5/SO-2017, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizenl.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni o Zalobé a kasatni
stiznosti v celkové vysi 17 650 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné Mgr. Nadi Smetanové,
advokatky se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného G&inku
kasacni stiznosti ve vy$i 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim zastupkyné zalobce
Mgr. Nadi Smetanove, advokatky se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyrokem
I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované
a vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 13. 3. 2017, ¢ j. OAM-2026-19/TP-2017 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o povoleni
k trvalému pobytu, nebot k jejimu podani nebyl opravnén, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda byl stézovatel opravnén podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu.

[3] Rozhodnutim zalované ze dne 3. 7. 2013, ¢. 3. MV-8526-5/SO-2011 (dale jen ,rozhodnuti
o ukonceni prechodného pobytu®), byl stézovateli ukonéen prechodny pobyt rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie a byla mu stanovena lhtta k vycestovani do 60 dnt od dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 7. 2013). Zalobé
proti tomuto rozhodnuti priznal Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) usnesenim
ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 10 A 170/2013 - 25, odkladny tcinek. Zalobu nisledné zamitl rozsudkem
ze dne 18. 1. 2017, & j. 10 A 170/2013 - 53, ktery nabyl pravni moci dne 19. 1. 2017. Zadost
o povoleni k trvalému pobytu stézovatel podal dne 8. 2. 2017.

[4] Rodinny prislusnik obcana Evropskeé unie, kterému byl ukoncen prechodny pobyt, nebyl
podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, opravnén podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu. K tomu je opravnén az podle § 87f odst. 5 zakona
o pobytu cizinca ve znéni Ucinném od 18. 12. 2015, tj. po novele provedené zakonem
¢.314/2015 Sb. Uvedené ustanoveni vsak na posuzovany pripad nedopada, nebot prechodny
pobyt stézovatele byl ukonéen dne 16. 7. 2013 a podle prechodného ustanoveni (¢l. IV, bod 1)
plati, ze prava souvisejici s fizenim podle zakona o pobytu cizincu, které bylo zahijeno
pred 18. 12. 2015, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Byt je nova pravni Gprava
pro stézovatele vyhodnéjsi, princip retroaktivity ve prospéch pachatele na posuzovany pripad
vztahnout nelze.

[5]  Nad ramec rozhodnuti dodal, Ze i pokud by na posuzovany prfipad dopadal § 87f odst. 5
zakona o pobytu cizinct ve znéni udinném od 18. 12. 2015 do 14. 8. 2017, podal by stézovatel
zadost az po uplynuti zde stanovené lhuty. Ta by totiz uplynula 60 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, tedy dne 16. 9. 2013 (14. 9. 2013 byla sobota),
jelikoz ptiznani odkladného éinku zalobé proti tomuto rozhodnuti nema na plynuti této lhuty
vliv.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[6] Rozsudek krajského soudu mnapadl stézovatel vcelém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[71  Stézovatel pobyval od podatku roku 2007 do poloviny roku 2008 s druzkou A. K. (statni
oblankou Ceské republiky) v Norském kralovstvi na zikladé povoleni k pobytu rodinného
prislusnika obcana EU/EHP podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikG svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES*). Od léta 2008
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pobyval naizemi Ceské republiky, kde mu byl dne 10. 12. 2008 povolen ptechodny pobyt
rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Pfechodny pobyt mu byl pravomocné ukoncen dne 16.7.
2013 na zakladé rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu. Jako rodinny pfislusnik obéana EU
véak pobyval na tizemi Ceské republiky aZ do 18. 1. 2017, tedy do nabyti pravni moci rozsudku
méstského soudu ¢. . 10 A 170/2013 - 53, nebot jeho zalobé méstsky soud priznal odkladny
Gi¢inek. Nasledné na Gzemi Ceské republiky pobyval na zakladé bezvizového styku a dne 8. 2.
2017 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu.

[8]  Stézovatel byl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu, jelikoz na Gzemi
Ceské republiky pobyval nepretrzité a legalné vice nez 5 let. Nadto od roku 2007 pobyval
jako rodinny pfislusnik obéana EU/EHP v Norském kralovstvi.

[9]  Stézovatel, jemuz byl ukonden ptfechodny pobyt rodinného pfislusnika oblana EU,
aviak pobyval na izemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 5 let, je opravnén k podani Zadosti
o povoleni trvalého pobytu bez ohledu na zménu zakona o pobytu cizincl provedenou zakonem
¢. 314/2015 Sb. Tomuto zavéru svédéi rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 90/2017 - 37,
a ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 103/2017 - 27, které se tykaji nespravné transpozice Cl. 4 smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tretich
zemi, ktefijsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice ¢. 2003/109/ES®).
Odkazuje na pfimy Géinek Cl. 4 této smérnice. Podminky prava trvalého pobytu musi byt
vykladany v souladu s ¢l.4 odst. 1 a odstavcem 2 vétou prvni a ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f) smérnice
¢. 2003/109/ES. Smyslem, jenz plyne z preambule smérnice ¢. 2003/109/ES (body 4, 6 a 12)
1 smérnice ¢. 2004/38/ES (body 17 a 18), by méla byt integrace cizinct v hostitelském staté.

[10] Priznani odkladného Glinku zZalobé proti rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu
je pro posuzovany pripad vyznamné. Smérnice ¢. 2003/109/ES ani smérnice ¢. 2004/38/ES
nerozeznavaji formalni status opravnéni k pobytu, muze jim tedy byt i pobyt na zakladé
rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku (ostatné v tomto obdobi byl stézovateli pobyt
osvédCovan). I tento pobyt je tak nutné pro Gcely trvalého pobytu cizince zapodist. Cizinec tedy
muze zadat o povoleni k trvalému pobytu (pfi splnéni podminky 5 let) v prabéhu trvani
odkladného cinku 1 bezprostfedné po jeho skonceni. Alternativné namita, ze byly do 18. 1.
2017 odlozeny vsechny Ucinky rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu, a to vcetné (jiz
nabytého) prava podat zadost o povoleni k trvalému pobytu. Ptiznanim odkladného wcinku
totiz (vedle jiného) zustavaji omezena opravnéni zachovana; odkazuje na rozsudky NSS ze dne 8.
6. 2015, &.j. 4 Afs 36/2015 - 70, a ze dne 18. 9. 2015, & j. 5 Afs 29/2015 - 68. Zadost tedy byla
podana vcas.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na davody sveho rozhodnuti.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni

stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna,

a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal napadeny

rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril,

zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.),
v ’ v 4 v 4 /v . o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.
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[13] V posuzované véci je nesporné, ze stézovateli byl dne 10. 12. 2008 povolen prechodny
pobyt rodinného ptislusnika EU. Tento pobytovy status mu byl ukonlen dne 3. 7. 2013
(rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 7. 2013). Proti rozhodnuti o ukonceni prechodného
pobytu podal stézovatel zalobu k méstskému soudu, ktery ji dne 10. 9. 2013 pfiznal odkladny
Géinek a dne 18. 1. 2017 ji zamitl (rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 1. 2017). Zadost
o povoleni k trvaléemu pobytu stézovatel podal dne 8. 2. 2017.

[14] Zasadni nedostatek rozsudku krajského soudu stézovatel shledava v zavéru, ze cizinec,
ktery jiz nesplnuje podminky rodinného prislusnika obcana EU, neni pred novelou zakona
o pobytu cizinca provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. opravnén podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Dalsi nedostatek shledava v nepfiznani pravni relevance pfiznani
odkladného 4¢inku zalobé proti rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu, a to ani z hlediska
trvani doby opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky pfed podanim 4dosti o povolent k
trvalému pobytu, ani z hlediska odlozeni opravnéni podat zadost o povoleni k trvalému pobytu.

[15] S prve uvedenou namitkou stézovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[16] Krajsky soud vychazel z toho, ze rodinny prislusnik ob¢ana EU, kterému byl ukoncen
prechodny pobyt, je opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu az po novele zakona
o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., tedy podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu
cizinct ve znéni U¢inném od 18. 12. 2015. Podle dfivéjsi pravni Upravy, ktera podle krajského
soudu naposuzovany pripad dopada, ktomu opravnén nebyl. Dospél proto k zavéru,
ze stézovatel nebyl opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu. K obdobnému zavéru
dospéla téz zalovana. Jelikoz vdobé wukonéeni prechodného pobytu stézovatele
v zakoné o pobytu cizincd neexistoval § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
od 18. 12. 2015, nebyl stéZovatel opravnén podat Z4dost o povoleni k trvalému pobytu. Zadost
nemohl podat podle ustanoveni, které na néj nemohlo doléhat.

[17]  Uvedenému pravnimu zavéru krajského soudu a zalované nelze prisvédcit. Stézovatel
spravné namita, ze podle zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015,
tedy pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., byl cizinec, ktery jiz nesplnoval
zakonné podminky rodinného ptislusnika obléana EU, opravnén podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Podle ustalené judikatury NSS (viz rozsudky ¢. j. 1 Azs 90/2017 - 37
a¢.j. 4 Azs 103/2017 - 27) byl k podani této zadosti opravnén, pokud bezprostiedné pred jejim
podanim pobyval na tzemi Ceské republiky po dobu péti let na zakladé povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Tento zavér se opira o primy ucinek cl.
4, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f), smérnice ¢. 2003/109/ES.

[18] Smeérnice ¢.2003/109/ES predstavuje unijni ramec Upravy postaveni dlouhodobé
pobyvajicich rezidentt. Jejim hlavnim cilem je integrace statnich prislusniki tretich zemi,
ktefi dlouhodobé pobyvaji ve ¢lenskych statech (viz odstavce 4, 6 a 12 preambule). Zakon
o pobytu cizinct stanovuje pro pfiznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podminku
ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (§ 83 zékona o pobytu cizincd).
Podminky trvaleho pobytu proto musi byt vykladany v souladu s pozadavky smérnice
¢. 2003/109/ES (viz rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29).

[19] Primy uéinek smérnice nastupuje tehdy, pokud stat neproved! transpozici smérnice vabec
nebo ji neprovedl radné. Predpokladem uplatnéni primého Gcinku smérnice je, ze povinnosti,
Vv 4 4 M 4 4 V. Vv Ve VvV v v 4 v v v o

jez uklada, jsou v ni formulovany dostate¢né uréité, presné a bezpodminecné, a ze uplynula lhtta
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pro jeji transpozici. Zaroven musi platit, ze pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni
povinnosti jednotlivci.

[20] Z podminky opravnéného a nepretrzitého pobytu na Gizemi po dobu péti let pro ziskani
statusu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta smérnice ¢. 2003/109/ES nevylucuje pobyt
na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU. Ten je nutné
povazovat za pobyt opravnény. Smérnice neumoznuje Clenskym statim upravit podminky
pro ziskani statusu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta pfisnéji, tedy zdoby opravnéného
a nepretrzitého pobytu na zemi po dobu péti let vyloudit ijiné divody pobytu, nez jsou
uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice ¢. 2003/109/ES.

[21] Na tomto zakladé dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze zakon
o pobytu cizincl pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. je v rozporu se smérnici
¢. 2003/109/ES, nebot znemozniuje cizincum, neptetrzité po dobu péti let pobyvajicim na Gzemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislunika obéana EU,
pozadat o povoleni k trvalému pobytu, jez je predpokladem k ziskani statusu dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, a to za situace, kdy v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
by jiz cizinec nespliioval podminky pro to, aby mohl byt oznacen za rodinného ptislusnika
obéana EU (nebo v ptipadé, kdy zadost sice poda v dobé, kdy rodinnym ptislusnikem obcana
EU je, ale vpribéhu fizeni o zadosti tento status pozbude a v dobé vydani rozhodnuti
by tak podminky pro ziskani trvalého pobytu nesplioval).

[22] Zakon o pobytu cizincl pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. umoznoval
rodinnému ptislusnikovi obdana EU zadat o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. a). Uvedené
ustanoveni se vSak nevztahovalo na cizince, kteri prestali spliiovat podminky rodinného
ptislusnika obéana EU. V takovém pripadé cizinec nesplrioval ani podminky stanovené v § 68
odst. 2, resp.v § 69 odst. 5, zakona o pobytu cizinc, a nemél tak moznost trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky ziskat. Takovd pravni Gprava byla v rozporu sunijni Gpravou,
nebot odporovala ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES.

[23] Z uvedeného plyne, ze pred novelou zakona o pobytu cizinci provedenou zakonem
¢.314/2015 Sb. byl cizinec, ktery jiz nespliioval zakonné podminky rodinného prislusnika
obc¢ana EU, opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu
cizinclt, pokud bezprosttedné pred podanim Zadosti na tizemi Ceské republiky pobyval po dobu
péti let na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obana EU.

[24] Pokud krajsky soud postupoval toliko podle znéni zakona o pobytu cizinct
(a to konkrétné ve znéni Ucinném do 17. 12. 2015, tedy pred novelou provedenou zakonem
¢. 314/2015 Sb.), aniz by véc posoudil v souladu se shora uvedenou unijni Gpravou a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, posoudil pripad nespravné. Nutné se tak nezabyval tim, zda jsou
s ohledem na skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu, splnény shora uvedené podminky,
pti jejichz splnéni by stézovatel byl osobou opravnénou k podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu a jeho zadost by tudiz bylo nezbytné vécné posoudit. Totéz lze vytknout i rozhodnuti
zalované.

[25] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusil.
V dal$im fizeni zalovana v intencich vyse uvedeného znovu posoudi, zda je stézovatel osobou

4 v /4 /7 N7/ i 4 /4 Ve i 4 v \4 M
opravnénou k podani zadosti o povoleni k trvalému pobyt, a dospéje-li k zavéru, ze tomu tak je,
zadost vécné projedna.
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[26] V této souvislosti neni bez relevance ani zakonna Gprava po novele zakona o pobytu
cizinct provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., ktera opravnuje cizince podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu béhem Sedesatidenni lhity k vycestovani ode dne nabyti pravani moci
rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, pokud cizinec na zemi pobyva nepretrzité 5 let
(§ 69 odst. 5 a 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincl ve znéni Géinném od 18. 12. 2015). Do doby
5 let nepretrzitého pobytu se v takovém pripadé zapocitava doba predchoziho pobytu na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu véetné doby, po kterou bylo vedeno fizeni o zadosti, na
zakladé které bylo povoleni k prechodnému pobytu vydano [§ 68 odst. 1 a odst. 2 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincd ve znén{ G¢inném od 18. 12. 2015]. Udelem téchto zmén bylo zohlednit
nékteré nejasnosti tykajici se spravné aplikace smérnice ¢.2003/109/ES (viz zvlastni cast
divodové zpravy, cast druha, body 45, 47 a 59). V dalsim fizeni proto zalovanid neopomene
posoudit, zda i podle pravni Gpravy pred uvedenou novelou zakona o pobytu cizinct, se do 5 let
nepretrzitého pobytu na Gzemi zapoditava i doba, po kterou bylo vedeno fizeni o zadosti,
na zakladé které bylo povoleni k prechodnému pobytu vydano. Dospéje-li k zavéru, ze se tato
doba zapocitava, bude povinna téz zjistit, kdy bylo fizeni stézovatele o povoleni prechodného
pobytu zahajeno, nebot uvedené ze spravniho spisu nevyplyva.

[27] Nadto kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které je
kasa¢ni soud povinen prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodu, z néhoz je zfejmé, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku jeho rozhodnuti.

[28] Navzdory tomu, ze se stézovatel v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti dovolava
aplikace § 69 odst. 5 a 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincd ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb., zalovana nijak neodtvodnila, z jakého znéni zakona o pobytu cizinct
pti posouzeni véci vychazela (zda ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb.,
nebo po ni). Z jejiho pravniho hodnoceni véci lze usuzovat, ze ve svém dusledku postupovala
podle zakona o pobytu cizinct ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb.,
prestoze zadost o povoleni k trvalému pobytu stézovatel podal dne 8. 2. 2017 a tento den tedy
bylo zahajeno fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu (srov. § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravantho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa). Jelikoz krajsky soud prezkoumal
neprezkoumatelné rozhodnuti zalované, zatizil stejnou vadou i své vlastni rozhodnuti.

[29] V dal$im fizeni tedy zalovana posoudi, jaka pravni dprava na posuzovany pripad dopada,
a svou uvahu v rozhodnuti odivodni. Zakon o pobytu cizinci ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb. upravuje podminky pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
pro rodinného pfislusnika ob¢ana EU, ktery svij status pred podanim této zadosti pozbyl,
odlisné od predchazejici pravni upravy (viz odstavee [17] az [23]).

[30] Pro uplnost kasaéni soud dodava, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze na posuzovany pripad dopada zakon o pobytu cizinct pred novelou provedenou zakonem
¢. 314/2015 Sb. na zakladé prechodného ustanoveni (¢l. IV, bod 1) k zakonu ¢. 314/2015 Sb.,
které stanovi, ze 7izeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona a do toboto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti ticinnosti toboto zdkona, neni jeho
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pokracovani

Givaha spravna. Rizeni o ukonleni p¥echodného pobytu totiZ bylo pravomocné skonéeno dne 16.
7. 2013, tedy prede dnem nabyti Glinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb., nejedna se proto o fizeni,
které by bylo ke dni Glinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb. neskoncené. Prechodné ustanoveni proto
na posuzovany pripad nedopada.

[31] Druhou namitkou spocivajici v neptiznani pravni relevance pfiznani odkladného tcinku
zalobé proti rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu se kasa¢ni soud pro nadbytecnost
nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
pred strednikem s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem
\4 /4 v/ v eV 4 4 v . / 4 o
na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v rizeni pred krajskym soudem dany duvody pro to,
aby bylo rozhodnuti zZalované zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni,
bl Ve 4 4 4 4 . vVvV/ 4 4 4
nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti
Ve M M .. 4 v /v 4 Ve v 4 OB v/ v/ 4
nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu rizeni.

[33] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[34] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.t.s. (srov. rozsudek ze dne 19.11.2008,
&.j. 1 As 61/2008 - 98).

[35] Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
4 v v . ~ ’ v 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéchu ve véci. Zalovana ve véci uspéch neméla, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, nebot rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti
\4 /4 v M vv/ ’ 4 v . 4
zalované byly zruSeny, a proto mu Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojenti
s § 120s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalované.

[36] Stézovatel byl v fizeni o zalobé pred krajskym soudem zastoupen, ze spisu krajského
soudu vSak nevyplyva, ze by jemu ¢i jeho zastupkyni, ktera nebyla advokatkou, vznikly naklady
fizeni nad ramec zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (soudni poplatek za zalobu
anavrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé). V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢, Zastupkyné stézovatele
udinila celkem tfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a dvé
pisemna podani, tj. navrh na ptiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti a kasaéni stiznost [§
11 odst. 2 pism. a), ve spojeni s § 11 odst. 3, advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za dva dkony pravni sluzby (prevzeti a pfipravu zastoupeni a kasalni
stiznost) nalezi zastupkyni stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za kazdy z téchto tkond pravni sluzby
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proto nalezi 3 400 K¢. Za jeden Gkon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného wcinku
kasacni stiznosti) nalezi zastupkyni stézovatele mimosmluvni odména ve vys$i 1 550 K¢ [jedna
se 0 odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi jedné
poloviny vsouladu snavétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na ptriznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti je svou povahou a Glelem nejblizsi navrhu na predbézné
opatreni, k némuz doslo po zahijeni fizeni], kterd sezvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby proto nalezi
1 850 K¢. Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni za 3 kony pravni sluzby cini 8 650 K.
Zastupkyné stézovatele uvedla, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkova castka za
fizeni pred krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem ¢ini 17 650 K¢.

[37] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyte¢ného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na priznani odkladného udinku
kasacni stiznosti. Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na priznani odkladného Ucinku,
Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
4 v 4 Vev/y v * o 4 4 4 4
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceneho soudniho poplatku za tento
4
navrh.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



