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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Dofkové v pravni véci Zalobkyné: V. H. T. T.,
zastoupena Mgr. Pavlem Rybarem ml., advokatem se sidlem Slovenska 2136, Sokolov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 39758/16/5100-41453-
711866, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 11. 2017, ¢. 5. 30 Af 54/2016 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Stézovatelka provozuje v prodejné (sestavajici z prostoru o velikosti 20 x 14 m)
vedle benzinové pumpy Pap Oil v Novém Zd4aru maloobchod s tabdkovymi vyrobky,
alkoholickymi a nealkoholickymi napoji a dal$im rozlicnym zbozim (od drogerijnich
vyrobka a obledeni az po pilinové brikety). V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Karlovarsky
kraj ze dne 15.7.2016, C.j.680232/16/2403-00540-404734, ¢.j. 680423/16/2403-00540-
404734, C.j. 680498/16/2403-00540-404734, C.j. 680548/16/2403-00540-404734, ¢.j.
680582/16/2403-00540-404734, ¢. ). 680639/16/2403-00540-404734, ¢.j. 680676/16/2403-
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00540-404734, a & j. 680698/16/ 2403-00540-404734 (dile jen ,zaji¥fovaci piikazy®),
kterymi bylo zalobkyni ulozeno, aby slozila jistotu na Ghradu dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®), ktera nebyla dosud stanovena, ve vztahu k obdobi leden 2015 v ¢astce
176 678 K¢, k obdobi tinor 2015 v ¢astce 160 916 K¢, k obdobi bfezen 2015 v ¢astce 28 590
K¢, k obdobi duben 2015 v &astce 113 835 K¢, k obdobi kvéten 2015 v ¢astce 519 572 K¢,
k obdobi derven 2015 v ¢astce 139 721 K¢, k obdobi dervenec 2015 v Castce 147 483 K¢ a
k obdobi srpen 2015 v ¢astce 115 584 K¢, tj. v celkové Castce 1 402 379 K¢.

[2]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky
soud nejprve citoval judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k podminkam vydani
zajistovaciho prikazu dle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dle které neni zajistovaci prikaz vyloucen ze soudniho prezkumu
(rozsudek sp. zn. 9 Afs 13/2008); v zajisStovacim fizeni neni na misté obsirné prokazovat
otazky, které souvisi se stanovenim samotné dané (rozsudky sp. zn. 10 Afs 18/2015 a 6 Afs
108/2015); a pokud jsou duvody nasvédcujici pravdépodobnosti stanoveni dané slabst, 1ze
zaji§tovaci prikazy vydat, jsou-li zji§tény silné divody nasvédcujici pravdépodobnosti
budouci nedobytnosti dané (rozsudek sp. zn. 4 Afs 22/2015).

[3] Kprvni podmince vydani zajisfovactho ptrikazu, pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané, krajsky soud rekapituloval skutkova zjiSténi vyplyvajici z vyhledavaci
Cinnosti spravce dané a konstatoval zavéry spravce dané a zalovaného. K namitce
v v \4 4 4 \4 v/ 4 . v v eV / v 4
zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze zbozi, které je predmétem zajistovaného plnéni,
skuteéné prodavala zalobkyné, krajsky soud uvedl, ze prosta skutecnost, ze zbozi bylo
dorudeno na jinou adresu, nez je misto podnikani ostatnich subjektt, sice sama o sobé
oV 4 4 v 4 v/ v v . 4 4
nemuze vest k zavéru, ze zbozi bylo urceno pro nékoho jiného nez osobu uvedenou na
dokladu (tj. zalobkyni), zavér dariovych organu je vSak podepren svédeckymi vypovéd'mi,
VeV vV Vv Vo - .. 4 v .
pricemz zalobkyné jej nijak konkrétné nezpochybnila.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze datiové organy se sice nijak nevyjadrily
k prohlasenim osob, které tdajné pouzivaly provozovnu zalobkyné jako odbérné misto
pro tabakové vyrobky, uCinénym v listopadu 2015, a to ackoli byla zaloZena ve spise,
M 4 v 4 4 . 4 /4 ’
nejedna se vsak o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na ostatni podklady pro rozhodnuti, zejména protokol o ustnim jednani,
v ramci kterého byla k véci vyslechnuta sama zalobkyné, se tato prohlaseni jevila jako
nespolehliva. Nadto krajsky soud konstatuje, ze institut zajistovactho prikazu predstavuje
pouze tzv. predstizné rozhodnuti, stanoveni samotné dané je az predmétem nalézaciho
v/ 4 *eV) 4 W4 M v 4 o [}
fizeni. V zajistovacich prikazech jsou prezkoumatelnym zpusobem uvedeny duvody a
skutednosti, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, ajsou zde
dostate¢né vyporadany namitky, kterymi zalobkyné dosud nestanovenou danovou
povinnost vyvraci.

[5]  Nasledné se krajsky soud vénoval druhé podmince, a to pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané. Zalobkyné dle krajského soudu v alobé pouze opakuje nimitky,
které jiz uplatnila béhem odvolani. Zalovany veskeré nimitky radné vyporadal, pticem?
krajsky soud se s jeho posouzenim ztotoznuje.
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[6]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze skute¢nosti, na zakladé kterych spravni

/4 M v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o v/ / i /
organy dovodily splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazd, tvoti uceleny logicky
okruh indicii prislusné intenzity svédéici zavéru, ze byla namisté obava o schopnost a
ochotu zalobkyné dan vdobé jeji vymahatelnosti uhradit. V posuzovaném pripadé
nedoslo k poruseni zasad zdrzenlivosti a primérenosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového radu
a zajistovaci prikazy byly vydany v souladu s § 167 odst. 1 danového radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatelka piedné namita, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci
v J4 vV Ve / / V. 4 o o
zalovaného, coz Cini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud dale opomnél vypotadat zalobni namitky tykajici se prokazani toho, ze zbozi
prodavala stézovatelka a ze doSlo k prechodu prava nakladat se zbozim. Obé skute¢nosti
. Ve / / ’ v / . . vV ~ 7 / v o
jsou pritom zasadni pro stanoveni danové povinnosti stézovatelky. Zadny ze svédku
nevypovedél, ze by vidél stézovatelku zbozi prodavat. Pro zavér zalovaného, ze zbozi bylo
prodavano stézovatelkou, svédéi pouze adresa vykladky zbozi, ktera je shodna se sidlem
podnikani stézovatelky. Stézovatelka se vSak domniva, ze pouhé slozeni zbozi na uréité
adrese nemtize byt povazovano za dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH¥).

[9]  Za zasadni pochybeni povazuje stézovatelka to, ze spravce dané provedl vyslech jen
v/ . v . 4 / v P v Ve ’ 4 *eV) 4 W4 o
Casti osob, a to pouze téch, jejichz vypovéd svédcila vydani zajistovacich prikazu.
Stézovatelka si je védoma judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které pred vydanim
M nd 4 v/ 4 4 v 4 v ’ 4 4 4 4 v \4
zajistovaciho prikazu nemusi spravce dané provadét rozsahlé dokazovani, ma vsak za to, ze
4 V eV 4 O Ve 4 4 / v . M
pokud spravce dané jiz v této fazi pristoupi k provedeni vyslechu rady osob, je povinen
provést i ty dukazy, které svédéi ve prospéch datového subjektu. Spravce dané nadto
v posuzovaném fizeni ostatni vyslechy pfed stézovatelkou dokonce zatajil. Skutecnosti
4 v 4 v 1/ 4 M Ve . v/ Ve eV / v
uvedené v téchto vypovédich mohly mit vliv pfinejmensim na vysi zajisStované dané.
Krajsky soud se s timto pochybenim nijak nevyporadal.

[10]  Stézovatelka dile vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni podminek pro
vydani zajistovacich prfikazi. Ustanoveni § 167 danového fadu vyzaduje naplnéni dvou
zakladnich predpokladd pro vydani zajisfovacich prikazt: pravdépodobnost stanoveni
dané v konkrétni vysi a budouci nedobytnost dané. Naplnéni prvniho predpokladu tzce
7 4 VvV v/ /7 ’ ’ ./ 4
souvisi s tim, zda stézovatelka zbozi, které bylo dodavano na jeji adresu, prodavala, zda na
. vV Vv ’ 4 v/ v . ’ v
ni preslo pravo nakladat se zbozim, azda tedy opravdu uskutecnila spravcem dané
predpokladané zdanitelné plnéni. Rovnéz bylo tfeba posoudit, zda neméla narok na
v ’ v Vv v/ \4 v/ v IV /v VvV 4 v
uplatnéni odpocétu dané na vstupu, ¢imz by se radové snizila vyse domérované dané.
Nemoznost stanoveni data uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢ini rozhodnuti spravce dané a
v 7 /7 4 v / . . v/ 4 4 4

vSechna navazujici rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Ani vyporadani druhého
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predpokladu pro =zajisténi dané ze strany krajského soudu nepovazuje stézovatelka
za dostatecné.

[11] Zavérem stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nepfihlédl k namitanym porusenim
zavazného procesniho predpisu, v jejichz dusledku doslo k hrubému zasahu do jejich
subjektivnich prav.

[12]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek nelze
povazovat za neprezkoumatelny, nebot soud si muze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu osvojit argumentaci zalovaného, pokud napadené rozhodnuti prezkouma
v intenzich zalobnich bodu (které byly témér identické s podanym odvolanim) a dospéje
k zavéru, ze pravni zavéry zalovaného jsou spravné. Stézovatelkou citovany rozsudek je
V5 B4 / b / v/ M 4 4 v . v/ 4
neprilehavy, nebot se tykal ptipadu, kdy oproti nyni posuzované véci nebyla vyporadana
podstatna cast namitek. Ohledné neprokazani skutecného prodani zbozi a prechodu prava
v/ 4 \4 / Ve 4 4 4 4 * V7 4 4 4 V) 4 v/
se zbozim nakladat zalovany pripomina, ze v ramci fizeni o vydani zajistovaciho prikazu
se dokazovani neprovadi. Hodnota svédecké vypovédi ostatnich podnikatelti vietnamského
o 4 4 / v P * V* 1*Vo . o v 4 ’ 7 7 4
puvodu by byla v porovnani s vypovéd'mi ridi¢t a jednateld spolecnosti dodavajicich zbozi
cvV/ ’ . [ Vv / v/ / o /
o mnoho nizsi. K prolomeni diverzifikace danoveho fizeni proto nebyl davod. Spravce
dané musel zalozit vypovédi svédk poskytnuté Policii Ceské republiky do neverejné
(vyhledavaci) casti spisu, nebof opalny postup by mohl znamenat zmateni Glelu
probihajiciho trestniho fizeni (srov. § 66 danového radu). Podle rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 75/2014 soud v pripadé, ze se darovy subjekt nemtize s obsahem
vyhledavaci dasti spravniho spisu seznamit, ,supluje“ procesni aktivitu subjektu z hlediska
relevance obsahu spisu ve vztahu k odtvodnéni zajistovaciho prikazu.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[14] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[15] Stézovatelka podradila své namitky pod kasa¢ni davody stanovené v § 103 odst. 1
pism.a), b) a ¢) s. f. s., zobsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze nenamitd
zmate¢nost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.], nybrz neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Subsumpce kasa¢nich divodd pod zakonna
ustanoveni je vsak soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem a nejde o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. ). 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
veskera judikatura zdejstho soudu je dostupna z www.nssoud.cz).
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[16] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze ackoli lze stézovatelce prisvédcit, ze
krajsky soud na radé mist napadeného rozsudku obsahle rekapituluje zavéry danovych
organu a jeho posouzeni je oproti tomu velmi strucné, neshledal Nejvyssi spravani soud
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z odGvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti,
vV / 4 v /. / . v/ 1° Ve 4 o Vv
o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni divodnosti zaloby,
4 v / 4 v v / v
a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

[17] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnenych v zalobé. Klicovou otazku v posuzované véci, tj.
prokazani prechodu prava nakladat s tabakovymi vyrobky jako vlastnik na stézovatelku,
krajsky soud radné posoudil a uvedl divody, pro které prisvédcil zavéram zalovaného.
Ohledné namitek brojicich proti pravdépodobnosti budouci vymahatelnosti dané Nejvyssi
spravni soud shledal, ze stézovatelka v zalobé pouze zopakovala své odvolaci namitky a
posouzeni zalovaného pouze okomentovala tvrzenim jako ,velice kulantné a tajupiné
eceno, co si vsak pod tim predstavit, je i naddle mozaikové a neurcité zahaleno“ ¢i pouze
zopakovanim svého predchoziho stanoviska. Takto formulované namitky nedosahuji
pozadavku na ialobni bod (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. podc 835/2006 Sb. NSS), krajskému soudu
tak nelze vytykat, ze vsituaci, kdy se snazorem zalovaného ztotoznil, neopakoval
argumenty zalovaného a pouze na jeho posouzeni odkazal. Nejvyssi spravni soud proto
pristoupil k posouzeni merita véci.

[18] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané na zakladé stézovatelkou podaného
danového ptriznani k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2015 nabyl
pochybnosti, zda skutecné doslo k deklarovanému ptijeti zdanitelnych plnéni (zaklad dané
1340 339 K¢) auskuteénéni zdanitelnych plnéni (zaklad dané 1411790 K¢) a zda byl
narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni uplatnén vsouladus § 72 a § 73
zakona o DPH. Z postupu k odstranéni pochybnosti (viz protokol o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti a o zahijeni danové kontroly ze dne 6. 11. 2015, ¢. j.
897420/15/2403-60561-404894, na ¢. 1. 4) vyplynulo, ze stézovatelka za zdanovaci obdobi
duben 2015 nakoupila tabdkové vyrobky v celkové hodnoté 1575 487 K¢ véetné DPH
21 %, kromé samotnych darnovych dokladt vSak nepfedlozila zadné dikazni prostredky,
které by prokazovaly pfijeti a Gthradu zbozi. Dodavatel tabakovych vyrobka, spolecnost
JAS CR, a. s., vystavil za duben 2015 stéZovatelce datiové doklady v celkové vysi 507 669
K¢ a DPH 21% 106 610 K¢. Dale v dubnu 2015 vystavil danové doklady subjektim
N. M. V. (69 601 K& + 14 616 K¢ DPH) a T. H. H. T. (271 213 K& + 56 955 K¢ DPH),
pricemz na odbérovém misté dale evidoval dal$i dva odbératele, Ch. T. V. a T. T. P. Druhy
dodavatel, spole¢nost GECO, a.s., vystavil kromé stézovatelky danovy doklad subjektu
A.Q.N. (164599 K¢ + 36564 K¢ DPH), druhy dodavatel dale evidoval provozovnu
stézovatelky jako odbérové misto pro dalsich 5 odbératelt vietnamského puvodu (N. T. T.,
T.T.P., N. V.N,, T.T. T.N. a T. N. T.). VSechny platby byly provedeny v hotovosti.
S ohledem na vyse uvedené spravci dané vznikly pochybnosti o tom, jaky skuteény objem
zbozi urdeny k prodeji daniovy subjekt pofidil, resp. prodal. Spravce dané dale zjistil, Ze na
trech danovych dokladech (¢. V120014828, V120014868, 15-0001183), na jejichz zakladé si
stézovatelka uplatnila odpocet zdané, je jako odbératel uvedena osoba odlisna od
stézovatelky. Stézovatelka proto postupovala v rozporu s § 73 odst. 1 pism. a) zakona o
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DPH, kdyz si uplatnila narok na odpocet z dokladd, na nichz byl uveden jiny odbératel,
¢imz si neopravnéné zvysila narok na odpocet dané o 4671 K¢. Dale bylo zjisténo, ze
stézovatelka uplatnila plny narok na odpocet dané ve vysi 2958 K¢ z predmétu plnéni
alkoholické napoje a ve vysi 202 K¢ z predmétu plnéni nealkoholické napoje, na které vsak
nema zadny doklad ani jiny relevantni dikaz o porizeni zbozi. Stézovatelka zaznamenavala
uskutecnéné prodeje rucné do sesitu dennich trzeb, kde byly vedeny tfi sloupce - 21 %
sazba DPH platba v hotovosti, 21 % sazba DPH platba kartou a 15 % sazba DPH.
Na zakladé uvedenych zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze nedoslo k odstranéni
pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostate¢né vérohodné. Vzhledem k casove
naro¢nosti dal$tho dokazovani spravce dané ukoncil postup k odstranéni pochybnosti a
zahajil danovou kontrolu.

[19] V navaznosti na zavéry spravce dané uvedené v protokolu o prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti a o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 11. 2015 V. Ch. T., P. T.
T, N.N.V,, T. N. T. a N. A. Q. predlozili spravci dané prohlaseni, ze provozovnu
stézovatelky pouzivaji jako odbérové misto pro nakup tabdkovych vyrobkd, protoze to je
pro né i dodavatele vyhodnéjsi a stézovatelka je spolehliva. Spravce dané nasledné vyslechl
stézovatelku, jednatele spole¢nosti a obchodniho zéastupce spoleénosti JAS CR, a. s., a dva
fidice a tfi obchodni zastupce spole¢nosti GECO, a.s.

[20] Pravdépodobnost budouciho dométeni dané spravce dané v zajistovacich piikazech
odivodnil tak, Ze tabakové vyrobky, které byly dodavateli dodany na provozovnu
stézovatelky, ale fakturovany na jiné subjekty (v dubnu 2015 na osoby A. Q. N., N. M. V.
a T. H. H. T.), byly v této provozovné nasledné prodany koneénému spottebiteli, ¢imz
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, a stézovatelce proto vznikla povinnost ptiznat
dan z pfidané hodnoty dle § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. K témto zavérim spravce
dané dospél na zakladé vypovédi obchodnich zastupcti a fidic¢a dodavateld, kteti uvedli, ze
stézovatelka predmétné tabiakové vyrobky objednavala, prfebirala a platila, ¢imz na
stézovatelku preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a tudiz doslo k dodani zbozi ve
smyslu § 13 zdkona o DPH. Stézovatelka stavi svou obranu proti zajisfovacim prikazim
na tvrzeni, ze pfedmétné tabakové vyrobky neprodala. Jiz v odvolani stézovatelka rovnéz
upozornila na vyse uvedena prohlaseni dalsich podnikateld vietnamského puvodu, kteti
provozovnu stézovatelky Gdajné pouzivali pouze jako odbérové misto. Pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik na stézovatelku nikdy nepfeslo, nebot toto pravo nalezelo subjektim
uvedenym na dariovych dokladech. Zbozi prebirala pouze za Glelem vypomoci ostatnim
obchodniktm a ziskani mnozstevnich bonust.

[21] Dle § 167 odst. 1 danového tadu, ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz".

[22]  Spravce dané tedy mtze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze

tehdy, existuji-li objektivni skutelnosti, které zakladaji oddvodnénou obavu (4.
Ve VvV v \4 . V Ve / / Ve

primérenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena, a

zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato darl nedobytna, nebo bude jeji vybrani

spojeno se zna¢nymi obtizemi. Davody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v
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oduvodnéni zajistovactho prfikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li duvody
nasvédc¢ujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi“, lze zajistovaci prikaz
presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ duvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dané, danovy subjekt se napf. zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou
¢innost apod. (rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016
Sb. NSS).

[23]  Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené
¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni uhrady dané v ptipadé odtvodnénych obav
ve vztahu k jejich budouci vymahatelnosti. Po spravci dané tedy nelze na jednu stranu
pozadovat, aby v ramci zajistovacitho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v rizeni o
stanoveni (dométeni) dané. Na druhou stranu vydanim zajistovactho prikazu spravce dané
zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu a od otazky existence dosud
nestanovené datiové povinnosti nelze zcela odhlédnout. V opaéném piipadé by byl
spravnim organim otevfen prostor pro ni¢im neomezenou libovili. Postadovalo by totiz
pouze stanovit dostateCné vysokou castku dosud nestanovené dané pfesahujici majetek
danového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena odGvodnéna obava ohledné budouci
vymahatelnosti takto vysoké Castky dané.

[24] Podstatou sporu v fizeni o kasacni stiznosti je prokazani prvni podminky pro
vydani zajistovaciho ptikazu, tj. pravdépodobnost budouctho vyméteni dané.

[25] Uvodem Nejvy$i spravni soud piipomind, e vnitrostatni Gprava DPH vychazi
z prava Evropské unie, a to z tzv. Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z
pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (C.77/388/EHS), ktera byla sddéinnosti od
1. 1.2007 nahrazena (z ddvodu prfepracovani struktury a usporadani jednotlivych
ustanoveni) smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112%).

[26] Mechanismus DPH je zalozen na zasadé danové neutrality. Platci dané vznika
narok na odpolet dané na vstupu, pokud jsou prijatd zdanitelna plnéni pouzita pro
uskuteénéni ekonomické Cinnosti (§ 72 odst. 1 zakona o DPH). Platce dané je nasledné
povinen ptiznat dani na vystupu, kterou je dan uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni, tj.
dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteéiovani ekonomické
Ve M 4 v 4 4 4 4 v 4
¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku, které neni osvobozené od dané [§ 4 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) a 2 zdkona o DPH]. Timto zpusobem platce dané zdanuje

Ve ’ /v Vv 4 \4 v 4 vV . /
pouze svou pridanou hodnotu a cela vyse dané dopada az na konecného spotrebitele, ktery
nema narok na danovy odpocet.

[27] 'V posuzované véci je existence pravdépodobnosti dométeni dané zalozena

v vV Vv . 4 M . v 4 v . Vee i /4
na tom, ze stézovatelka, jako platce DPH, a nikoli koneény spotrebitel, prijala zdanitelné
plnéni (tabakové vyrobky) od dodavatelli, a musela tedy uskutecnit zdanitelné plnéni, bud
ve formé prodeje konecnému spottebiteli, nebo jinému platci DPH. Stézejnim predmétem
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dokazovani spravce dané proto ucinil skute¢nost, ze doslo k dodani zbozi stézovatelce ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona o DPH.

[28] Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH ,[d]oddnim zboZi se pro icely tohoto zdkona rozumi
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

[29] DPodle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na
prevod vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladini s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a to i kdyby k prevodu vlastnictoi nedoslo®
(rozsudek ze dne 8.2.1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
obdobé téz rozsudek ze dne 18. 7. 2012 ve véci C-78/12, ,Evita-K“ EOOD, dostupneé tak
jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Soudniho dvora na http://curia.europa.eu/).
V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 24/2016 - 40, publ. pod ¢. 3456/2016 Sb. NSS, uvedl, ze ,[plojem ,naklidat se
zboZim jako vlastnik‘ dle § 13 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, neni
identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu obcanského zakoniku z roku 2012. Z pobledu
dané z pridané hodnoty k dodini zboZi{ (prevodu priava nakladat se zboZzim jako vlastnik)
dochazi mimo jiné prevzetim zboZi. I v pripadé, kdy je z uritych divodi odsunut prechod
vlastnického prava, se jednd o dodani zbozi, pokud kupujici fakticky prevezme zbozi a miiZe ho
vyuzivat, tedy s nim nakladat jako vlastnik.”

[30] Ze svédeckych vypoveédi (fidi¢d a obchodnich zastupci dodavateld) provedenych
4 v v 4 4 b Pt 4 v/ o / ’ v v /4 4 /4 v/
spravcem dané pred vydanim zajistovacich prikazu vyplyva, ze veskeré tabakove zbozi
stézovatelka objednavala telefonicky, zbozi kontrolovala a prebirala, prevzeti stvrzovala
svym podpisem a nasledné ihned za zbozi platila v hotovosti. V pripadé, ze zbozi bylo
. 4 4 vV Ve 1°V"* v 4 /) Ve /
objednavano pro sestru stézovatelky, T. H. H. T., byl fidi¢i predlozen jeji zivnostensky
list. Zbozi, na které dodavatelé vystavovali datiové doklady znéjici na jiné odbératele,
v 4 vV Vv v/
prebirala stézovatelka bez dalsiho.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje sdatiovymi organy a krajskym soudem,
v / M 4 v v ’ 4 \4 VvV vV Vv 4
ze provedenymi vyslechy bylo dostatecné prokazano, ze na stézovatelku preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, a doslo tudiz k dodani ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o
DPH. Stézovatelka tuto skutecnost zadnym relevantnim zptisobem nezpochybnila. Nikdy
netvrdila (av fizeni se neprokazalo), ze zbozi odebirala jako konelny spottebitel, ani
nepredlozila jakékoli podklady k prokazani docasnosti dodani zbozi, napt. do tschovy ¢i
uskladnéni (nicméné iv takovém pripadé neni vylouceno, ze po zhodnoceni celkového
kontextu a ekonomickeé reality pfipadu spravce dané dospéje k zavéru, ze doslo k dodani
zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH, viz DRABOVA, M., HOLUBOVA, O., TOMICEK,
M. Zikon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, k § 13, pravni informacni systém ASPI). Stézovatelka proto musela predmétné zbozi
v/ v v 4 /4 . /7 Ve i . 4 Ve i v
pouzit pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti a je nerozhodné, zda tak udinila ve formé
v/ /4 i v /4 v M i v 4 7o / M o bl
primého prodeje konecnému spotrebiteli nebo preprodani jinym podnikatelim, nebot
v/ i Ve v / J 4 4 eV 4
v obou pripadech byla povinna ptiznat dan na vystupu. Ve fazi vydani zajistovacich
v/ o 4 v 4 4 v * ./ 4 v Vv /4 . 4 eV _V 4
prikaza, které predstavuji pouze zavéry mezitimni (predbézné), je takovéto zjisténi
dostacujici pro ucinéni zavéru o budoucim dométeni dané. Teprve v nalézacim fizeni bude
/ v . . . / 7.7 o vV v v /
spravce dané povinen posoudit, jakym konkrétnim zpusobem stézovatelka predmétne
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tabakové vyrobky pouzila ke své ekonomické cinnosti. Neprovedeni vyslecht
stézovatelkou zminovanych podnikatelt vietnamskeé narodnosti stran jejich spoluprace se
vV M vVv/ 4 4 v M / J v 4 v/ 4
stézovatelkou proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této fazi darfiového rizeni za vadu
fizeni spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkové podstaty [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[32] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze predbézny zavér spravce dané a zalovaného,
ze na stézovatelku bylo pfevedeno pravo nakladat s predmétnymi tabakovymi vyrobky
jako vlastnik a ta je nasledné pouzila ke své ekonomické cinnosti, tj. dodala jinym
subjektim (koneénému spotrebiteli ¢i jinym podnikatelim), byl vzhledem k fazi danového
v/ 4 Ve 4 4 V) 4 v/ o v /. VvV 4
fizeni pti vydani zajistovacich prikazu opodstatnény a nebyl stézovatelkou relevantnim
zpusobem zpochybnén. Je tedy treba prisvédcit zavéru zalovaného i1 krajského soudu, ze
stézovatelce vznikla povinnost pfiznat dan. Duvody, ze kterych zalovany dovodil
v 4 4 v . v v v /
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, je tedy treba povazovat za dostatecne.

[33] Nadto, jak bylo uvedeno vyse, urcité pochybnosti ohledné budouctho dométeni
dané lze do urdité miry kompenzovat vysokou mirou odivodnéné obavy ve vztahu
k budouci dobytnosti thrady dané (srov. jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka méla ke
dni vydani zajistovacich prostredkli pouze velmi nizké Castky finanénich prostfedkd na
bankovnich Gctech (749 K¢ a 6964 K{), veskeré obchodni transakce realizovala v hotovosti,
byla majitelkou dvou osobnich automobili z roku 1987 a 1995 a smluvnim zastavnim
pravem zatizené nemovitosti a jeji podnikatelska ¢innost byla ke dni 10. 2. 2016 ukoncena.
Nejvyssi spravni soud proto shledal, podobné jako krajsky soud, silné divody zakladajici
odivodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané.

[34] K jednovété zmince o tom, ze by stézovatelka méla mit ,ndrok na uplatnéni DPH
<« M vv/ 4 4 M \4 Vv . v 4 v/ 4

na vstupu®, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka ani v danovém frizeni, a

v v/ . 4 v v 4 v 4 v ’
predevSim ani v zalobé neuplatnéni odpoctu na DPH nerozporovala, nyni uplatnéna

4 M (N v v 4 4 *VVv/ o v 4 . v/ ’
namitka, ktera je vsak spise konstatovanim bez blizstho odGvodnéni, je proto nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). V obecné roviné lze vsak konstatovat, ze pro uplatnéni naroku na
odpodet DPH je platce dané povinen predlozit formalné bezvadny a fadné zatctovany
danovy doklad [§73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH], a tim prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Byly-li danové doklady vystaveny na jiné danové subjekty, nebylo
mozné na jejich zakladé uplatnit narok na odpocet.

[35] Knamitce tykajici se zarazeni policii provedenych vyslecht stézovatelkou
uvedenych ddajnych odbératelt tabakovych vyrobkt do zvlastni dasti spisu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v obecné roviné neni porusenim prava na spravedlivy proces,
pokud jsou nékteré podklady zalozeny ve vyhledavaci ¢asti spisu (§ 65 danového radu) a
danovy subjekt do nich nemtze v dobé vydani zajistovaciho prikazu z legitimnich davoda
nahlédnout. V dobé vydani zajistovaciho ptikazu totiz stale probihd nalézaci fizeni a
shromazdovani dikaznich prostfedkd pro rozhodnuti o datiové povinnosti danového
subjektu, které by mohlo byt zpfistupnénim nékterych podkladd ztizeno (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢.j.62 Af75/2014 -230, publ. pod .
3335/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. . 6 Afs
112/2018 - 29). Dospél-li by soud k zavéru, ze vypovéd zminénych podnikatelt by byla
pro posouzeni zakonnosti zajistovacich prikazl relevantni, mél by povinnost ,suplovat®
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procesni prava stézovatelky a s obsahem této ¢asti spisu se seznamit. Jak jiz bylo uvedeno
vysSe, v nyni posuzovaneé véci vsak pro vydani zajistovacich prikaza postacovalo prokazani
toho, ze stézovatelce byly predmétné tabakové vyrobky dodany, ato nikoli jako
kone¢nému spotrebiteli. Musela je proto pouzit pro uskutecnéni sve ekonomické c¢innosti,
za coz byla povinna ptiznat dan. Stézovatelkou odkazované vyslechy vietnamskych
obchodnikt s tabakovymi vyrobky tak byly pro posouzeni zakonnosti zajistovacich
prikazd nerozhodné. Namitka je proto nedtvodna. Zavérem Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se namitkou ¢. 6, tykajici se poruseni procesnich predpist, nemohl pro jeji
naprostou obecnost a absenci relevantni argumentace blize zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v . 4 v vV Vv v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Uspés$ny zalovany vznik nakladd fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. i . vvVv/ ’ 4 v Ve /4 4 4

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec

jeho bézné cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



