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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T. B., proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. CPR-23623-
2/CJ-2017-930310-V238, v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 7. 2018, &. j. 53 A 5/2018 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla jako
nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a
potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jiholeského kraje, Odboru
cizinecké policie ze dne 8.6.2017, & j. KRPC-2057-66/CJ-2017-020025 (dle jen

sprvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovatelce ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct),
spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na tGzemi ¢lenskych stata
Evropské unie v délce 1 roku. Naplnila divody uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct, nebot vykonavala pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani, a
to minimalné od 9. 12. 2016, kdy pocala vykonavat sklizeni zampiont ve vyrobni hale
spole¢nosti Ceské houby a.s., do dne 4. 1. 2017.

[3]  Soucasné s kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce soudem z fad advokatt.
Navrh oduvodnila tim, zZe je nezaméstnana, nepobira zadné davky statni socialni podpory
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ani pomoci v hmotné nouzi. Nema zadné prijmy z hmotného a socialniho zabezpedeni ani
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z majetku, nevlastni movity ani nemovity majetek. Jedinym zdrojem jejich priyma je
financni podpora od pratel a nasporfené uspory.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal stézovatelce vyzvu ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
296/2018-26, k vyplnéni Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ve lhité
15 dnt od doruceni. Dorucoval ji na adresu, kterou sama uvedla v kasa¢ni stiznosti jako
adresu pro dorudovani: X. Dne 6. 8. 2018 vsak byla obalka vracena soudu s poznamkou,
ze adresat nema na dané adrese postovni schranku. Soud proto pisemnost vyvésil na Gredni
desce soudu.

[5]  Ze spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka pouzivala i adresu X (viz odvolani plné moci
na ¢. L. 5), a proto se ji soud dorucoval i na tuto adresu. Dne 13. 8. 2018 byla zasilka
stézovatelce na této adrese vhozena do domovni schranky.

[6]  Stanovena lhata uplynula, aniz by stézovatelka na vyzvu jakkoli reagovala.

[71  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
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muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich
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poplatka. Priznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné dtvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

[8] Je na dlastniku samém, aby soudu dostateéné konkrétné popsal své osobni a
majetkové poméry a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady prokazujici jeho nemajetnost.
Nesplni-li tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni
povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[9]  Protoze stézovatelka shora uvedenou povinnost i pfes vyzvu soudu nesplnila, jeji
zadost byla vyrokem I. usneseni ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 296/2018-38 zamitnuta.
Vyrokem II. soud vyzval stézovatelku, aby ve lhtté 10 dnti od doruceni daného usneseni
predlozila plnou moc advokata nebo aby ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatelka byla poucena o pravnich nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[10] Dané usneseni bylo stézovatelce dorucovano na ji zvolenou adresu pro dorucovani.
Protoze pfi dorucovani pisemnosti nebyla zastizena, bylo usneseni ulozeno a pfipraveno
k vyzvednuti dne 11. 9. 2018. Dne 26. 9. 2018 byla pisemnost vracena soudu s poznamkou,
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ze adresat nema na dané adrese postovni schranku. Soud proto pisemnost vyvésil na Gredni
desce.

[11]  Soud z opatrnosti stézovatelce dané usneseni opét dorucoval i na adresu X. Protoze
pri dorucovani pisemnosti nebyla zastizena, bylo usneseni ulozeno a pfipraveno
k vyzvednuti dne 11. 9. 2018. Po uplynuti tlozni doby ji byla zasilka vhozena do domovni
schranky.

[12] Usneseni ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 296/2018-38, bylo doruceno stézovatelce dne
21.9.2018, lhtta pro predlozeni plné moci advokata (¢i prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani) uplynula dne 1. 10. 2018.
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[13] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[15] Podle § 120 s. f. s. nenili vustanovenich dild 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se
priméfené ustanoveni Casti treti hlavy L

[16] Jelikoz stézovatelka v soudem stanovené lhaté nedolozila plnou moc advokata
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jakoz i soudu neprokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, soud rozhodl tak, ze kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl
pres vyzvu soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s., ve spojeni
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s§ 120 s.f.s., dle nichz nema zadny z uclastniku fizeni o kasatni stiznosti pravo na
nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



