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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. Ch., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 9. 2016, ¢. j. KUJI 69994/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 32 A 58/2016 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Velkée Mezirici, Odbor dopravy a silnicniho hospodatstvi (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. DOP/7618/2016/479/2016-bdin, uznal
zalobce vinnym z prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu a o zménach nékterych zdkond (zakon o silni¢nim
provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze dne 14. 1. 2016 v 15:26 hod na dalnici D1 v km
137 a katastru obce Stranecka Zhof, ve sméru jizdy na Prahu, jel nedovolenou rychlosti,
nebot mu byla v tomto tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/hod. namétena rychlost
175 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 % mu tedy byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 169 km/hod. Tim prekrodil rychlost na dalnici
0 39 km/hod. Kontrolou na misté bylo dale zjiSténo, ze pfi fizeni motorového vozidla nemél
u sebe osvédcenti o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu. Svym jednanim porusil
§ 18 odst. 3 a § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupkt byla
zalobci ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 3 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve
v 1000 K&

[2]  Zalovany Krajsky tfad kraje Vysodina (dale jen ,alovany“) zamitl rozhodnutim ze dne
16.9. 2016, ¢&. j. KUJT 69994/2016, odvolani zalobce jako opozdéné. Dne 26. 5. 2016 bylo
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spravnimu organu I. stupné doruceno vcasné blanketni odvolani, které ale nebylo podepsano
zalobcem. Spravni organ I stupné jej proto dne 27. 5. 2016 vyzval k doplnéni odvolani a
odstranéni vad podani, na tuto vyzvu vSak zalobce ve stanovené tydenni lhuté nikterak
nereagoval. S ohledem na jeho pasivitu pfi odstranovani vad odvolani vydal spravni organ I
stupné dne 14. 6. 2016 usneseni o zastaveni fizeni, ¢. j. DOP/25049/2016/479/2016-bdin, proti
kterému podal zalobce blanketni odvolani opatfené podpisem. Dne 8. 7. 2016 bylo spravnimu
organu L. stupné dorudeno nyni posuzované blanketni odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
prestupku ze dne 3. 5. 2016, které bylo opatteno jeho podpisem. Rozhodnutim ze dne 14. 9.
2016, ¢. j. KUJI 66861/2016, zalovany nasledné zamitl odvolani zalobce proti usneseni spravniho
organu I. stupné o zastaveni odvolaciho rizeni a potvrdil usneseni spravniho organu L. stupné o
zastaveni fzeni o odvolani. Zalovany odvolani Zalobce ze dne 8. 7. 2016 podané proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o prestupku, zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne
16. 9. 2016, & j. KUJI/69994/2016,

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016 Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl vyse oznacenym rozsudkem ze dne 30. 5. 2018.

[4]  Krajsky soud predné uvedl, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz po
prijeti odvolani podaného dne 23. 5. 2016, tedy v posledni den lhuty, vyzval Zalobce k doplnéni
nepodepsaného a blanketniho podani, a to vyzvou ze dne 27. 5. 2016. Spravni organ I. stupné
byl opravnén zalobci ke splnéni ve vyzvé uvedenych povinnosti stanovit lhitu, ktera byla pro
néj zavazna. Ani skutecnost, ze stézovatel nebyl ve vyzvé poucen o nasledcich nesplnéni
povinnosti stanovenych ve vyzvé, ani nedodrzeni jeji formy usneseni, neshledal krajsky soud
jako natolik zavazné vady, které by mohly mit za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.
Lhata uréena ve vyzvé ze dne 27. 5. 2016 v délce sedmi dnt uplynula dne 7. 6. 2016, pricemz
spravni organ L. stupné své usneseni o zastaveni rizeni vydal az o tyden pozdéji, dne 14. 6. 2016,
tudiZ poskytl Zalobci dvojnisobny Cas ke splnéni této vyzvy. Zalobce viak do této doby nijak
nereagoval a ani nepozadal o prodlouzeni lhaty. Podani rovnéz oznalené jako odvolani, které
jiz obsahovalo podpis zalobce, obdrzel spravni organ L stupné az po uplynuti zminéné lhuty,
nebot bylo k postovni prepravé podano az dne 7. 7. 2016. Toto podani bylo proto spravné
zamitnuto jako opozdéneé, nebot sice bylo radné podepsano, avsak bylo zjevné podano pozdé.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou, podle niz zacala lhita k podani
odvolani bézet az pozdéji, nebot rozhodnuti o prestupku bylo doruéeno zalobci a nikoliv jeho
nezletilému zmocnénci, panu K. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nezletilou
osobu platné zmocnit k zastupovani Ucastnika spravniho fizeni, a proto postupovaly spravni
organy v posuzované véci zcela spravné, pokud jednaly se zalobcem a nikoliv s jeho domnélym
nezletilym zmocnéncem. Lhiata k podani odvolani tak skutecné pocala bézet od okamziku
doruéeni rozhodnuti o prestupku pfimo zalobci, tj. dne 7. 5. 2016, priemz poslednim dnem
k podani odvolani byl den 23. 5. 2016.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasalni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.
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[71  Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku vdasnosti jeho
odvolani, atoze dvou divodi. Pfedné spravni organ 1. stupné chybné nepfihlédl k podani
ze dne 7. 7. 2016 odstranujicimu vady podani ze dne 23. 5. 2016. Ackoliv tak stézovatel ucinil
az po lhuté stanovené ve vyzvé ze dne 27. 5. 2016, vady odstranil podstatné dtive, nez spravni
4 v Ve Ve 4 4 4 4 v v A% M 4 4 v
organ L. stupné prikrocil k zamitnuti odvolani pro opozdénost, tudiz se jeho podanim mél
spravni organ L. stupné zabyvat. StéZovatel navic nebyl ve vyzvé ze dne 27. 5. 2016 pouclen o
4 4 /7 v 4 /v v 4 v 4 4 4 v Ve v/
nasledcich jejtho nesplnéni, tudiz nemohl ocekavat, ze spravni organ I. stupné prikroci
k zastaveni fizeni. Toto pochybeni spravniho organu L stupné tak zpusobilo nezdkonnost jeho
dalsich rozhodnuti i nasledného napadeného rozsudku krajského soudu. Postup zalovaného,
4 ’ 4 v 4 Ve Ve 4 4 4 4 \4 v 4
resp. spravatho organu I. stupné, ktery prikrocil k zamitnuti odvolani pro opozdénost az dva
mésice po doruceni jeho podani odstrariujictho vady odvolani ze dne 23. 5. 2016, je proto
4 / M M M VVv/ 4 4 4 / 4 v 4 ’ ’
nespravny. Z judikatury Nejvyssiho spravniho organu vyplyva, ze nepodepsané odvolani
zasadné zahajuje fizeni o odvolani, a bylo tedy povinnosti spravnich organda se jim zabyvat.

[8]  Chybna je rovnéz ivaha spravnich organt i krajského soudu, podle které neni mozné
zastoupeni ucastnika fizeni nezletilou osobou. Takovy zavér nevyplyva z pravni Gpravy, ktery
o svépravnosti v § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vibec
nemluvi, tudiz se zadné takové omezeni tykajici se véku zmocnénce ani nepredpoklada. Spravni
organ L. stupné navic ani nijak nerozhodl o tom, Ze se jeho zastoupeni nezletilou osobou
nepfipousti, tudiz stézovatel o tomto nahledu spravniho organu I stupné nevédél. Z tohoto
divodu podal nasledné odvolani, ale zaroven spoléhal na svého zmocnénce, kterému vsak
nebylo dorudeno rozhodnuti o prestupku, a kterému tedy zatim nezacala bézet lhuta k podani
odvolani. Nadto byl ke dni dorucovani rozhodnuti zmocnénec jiz zletily, tudiz plné svépravny a
spravni organy s nim mély jednat jako se stézovatelovym zmocnéncem.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a plné odkazal
4 4 4 ./ v 4 o v 4 v/ 4
na napadené rozhodnuti a sva vyjadreni v pribéhu soudniho fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych duavodu, ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Ptedné stézovatel brojil proti hodnoceni spravnich organt i krajského soudu, ze jeho
podani ze dne 7. 7. 2018 bylo opozdéné. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti snazi vytvorit mylny
dojem, Ze spravni organy az do data rozhodnuti zalovaného, tedy do 16. 9. 2016, nepodnikaly
zadné kroky a nasledné zamitly jeho odvolani jako opozdéné, aniz by pfihlédly k podani
ze dne 7. 7. 2016, kterym odstranil vady podani oznadeného jako odvolani z kvétna 2016. Tak
tomu vsak nebylo a tvrzenim o pasivité spravnich organt nelze prisvéddit.

[12] Je pravdou, ze podanym odvolanim - byt imperfektnim - je zahajovano fizeni
o odvolani. Je-li odvolani vadné, je povinnosti spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni
vad podani. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2015, ¢.j.9 As 63/2015-36, ve kteréem soud uvedl, ze je povinnosti spravnich organd o
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4 4 4 VeV \4 v/ v \4 4 4 M v Ve 4
podaném odvolani rozhodnout, pricemz v pripadé, ze vady podani nejsou odstranény, pripada
v tvahu postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho radu, tj. pro
neodstranéni vad podani odvolaci rizeni zastavit.

[13]  Stézovatel se snazi v kasacni stiznosti vytvorit dojem, ze spravni organy o jeho odvolani
rozhodly az poté, co on vady podani dne 7. 7. 2016 odstranil, k takové skutkové situaci
vsak nedoslo, jak je vysvétleno nize.

[14] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel podal ve lhuté pro podani odvolani
dne 23. 5. 2016 nepodepsané a blanketni podani oznadené jako odvolani. Spravni organ L. stupné
toto odvolani obdrzel dne 26. 5. 2016 a nasledné pfistoupil k vydani vyzvy ze dne 27. 5. 2016,
¢. j. DOP/22600/2016/479/2016-bdin, zalozené na ¢. 1. 37 spravniho spisu, ktera byla stézovateli
dorudena dne 31. 5. 2016 a ve které byl vyzvan k doplnéni chybéjictho podpisu a dalsich
nalezitosti. Sedmidenni lhita stanovena ve vyzvé marné uplynula dne 7. 6. 2016 a spravni organ
L. stupné tak v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nasledné usnesenim ze dne 14. 6.
2016, ¢&.j. DOP/25049/2016/479/2016-bdin, ptistoupil k zastaveni fizeni. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 17. 6. 2016. Az poté, dne 7. 7. 2016, zaslal stézovatel spravnimu organu
L. stupné jiz podepsané podani - odvolani, k némuz vsak spravni organ nemohl pfihlédnout,
nebot jiz fizeni zastavil. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy byly pasivni, ba naopak,
v dobé zaslani podani opatfeného podpisem dne 7.7.2016 jiz bylo fizeni zastaveno a na toto
nové podani muselo byt nahlizeno jako na samostatny navrh. Poté, co stézovatel podal proti
usneseni o zastaveni fizeni odvolani, zalovany jeho odvolani zamitl a nasledné ptistoupil i
k zamitnuti odvolani ze dne7.7. 2016, které spravné vyhodnotil jako opozdéné. Postup
spravnich organt byl tedy spravny a kasacni namitky jsou v tomto sméru liché, nebot je zejmé,
ze spravni organy nebyly necinné a stézovatelovo podani ze dne 7. 7. 2016 nemohly zohlednit,
nebot fizeni o odvolani jiz bylo zastaveno.

[15] Odvolani ze dne 7. 7. 2016 je nutno oznalit za opozdéné, nebot bylo za prvé podano po
lhuté k podani odvolani, ktera skonéila dne 23. 5. 2016, 1 po lhité stanovené ve vyzvé ze dne 27.
5. 2016, ktera skoncila dne 7. 6. 2016, a navic bylo podano i poté, co spravni organ dne 14. 6.
2016 rozhodl o zastaveni fizeni. Skutecnost, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni z dtvodu
podaného odvolani jesté nebylo pravomocné, na véci nic neméni, nebot nelze pripustit, aby
Glastnici fizeni doplriovali sva podani az poté, co by bylo rozhodnuto o zastaveni ftizeni
z divodu jejich predchozi pasivity. Takové jednani by bylo mozné vyhodnotit jako cilenou
procesni obstrukei, ktera by znemozriovala a netmérné prodluzovala spravni fizeni.

[16] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze vyzva spravniho organu I. stupné
ze dne 27. 5. 2016 k doplnéni podpisu a dalsich nalezitosti nebyla vydana ve formé usneseni
a nebylo v ni obsazeno pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni.

[17] Podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuGze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu. Podle § 4 odst. 2 spravaiho fadu spravni
organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé primérené poudenti o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.
Stézovatel nebyl postupem spravnich organt kracen na svych pravech, nebot mu muselo byt
z textu vyzvy zrejmé, jaké povinnosti ma splnit, které nalezitosti svého podani ma doplnit a
v jaké lhuté, pricemz mu byla s ohledem na datum rozhodnuti o zastaveni rizeni poskytnuta
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téméf dvojnasobna doba ke splnéni této vyzvy. Stézovatel byl tedy o svych povinnostech
dostateCné poucen a spravni organy se tak nedopustily nezadkonného postupu.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pripustnosti zastupovani nezletilou
osobou, v projednavané véci panem K. Jak spravné uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud, soud se témito namitkami ve vécech procesné i skutkové témét totoznych, v nichz
vystupoval jako pravni zastupce tentyz advokat jako nyni, jiz opakované zabyval. Krajsky soud
tak zcela divodné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na rozsudky ze dne 29. 3.
2016, ¢. 3. 1 As 33/2016 - 36, ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34, publ. pod ¢. 3394/2016 Sb.
NSS, a dalsi, od nichz soud ani v této véci nema duvod jakkoli se odchylovat a ménit zavéry
jimi vyslovené.

[19] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34,
jiz bylo konstatovano: ,Od procesni zpusobilosti je pak tveba dale odlisit (prisnéjsi) zakonné
predpoklady pro zastupovini (obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. ¥. i podle § 35 odst. 6 s.
7. s. miZe byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravnd (§ 35 odst. 6 s. 7. s. opét pouZivd jesté
terminologii zdkona ¢ 40/1964 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, coz 7est § 3029 odst. 1
obcanského zikoniku, zikona ¢ 89/2012 Sb., ucinného od 1. 1. 2014). Pokud spravni 7dd vyslovné
neupravuje, jaké predpoklady musi splriovat obecny zmocnénec, je treba tuto otdzku posoudit
analogicky podle ,nejblizsich* procesnich predpisit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.2.2012, ¢ ;. 8 As 94/2011 - 80, v némzZ kasacni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s. 7. na
zanik zastoupeni na zdikladé plné moci ve spravnim vizeni). Je-li i v pripadé posuzovdini procesni
zpuisobilosti kvili #cinné ochrané prav vicastniki ¥izeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a
s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnénci (hdjicich prava jinych) je tim spise
namisté vytadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Uclel institutu zastoupeni
spocivd v pomoci dcastnikovi ¥izenti, v lepsim hdjeni jeho prdv a celkové v zefektivnéni rizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011 - 81, nebo ze dne 15.
9. 2015, . 8 As 57/2015 - 46). Tohoto icelu miize byt stéZ{ dosazeno, pokud by zdjmy dicastnikii
v vizeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje i na obecné
zmocnénce podle § 33 spravniho ¥adu. Na tomto zdvéru nemiiZe niceho zménit ani vék zmocnénce
blizky zletilosti. Krajsky soud pochybil, pokud uzavrel, Ze se Zalobce v predmétném prestupkovém
7izeni mohl nechat zastoupit nezletilou osobou, kterd nebyla plné svépravna.... Pokud § 33 spravnibo
vddu vitbec neupravuje predpoklady, které musi splriovat obecny zdstupce, je tveba tuto mezeru
vyplnit analogickou aplikaci blizkych procesnich vadii, aby byl zachovdn ucel institutu zastoupeni.”

[20]  V rozsudku ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 33/2016 - 36, Nejvyssi spravni soud uvedené
zavéry prevzal a podrobnéji rozvedl. Zejména pak uvedl, Ze . pro vznik zmocnéni je klicovy
moment uzavieni dohody o zastoupent, pricemz plna moc je toliko jednostrannym itkonem, ktery
pouze vymezuje rozsah jiz udéleného zmocnéni na zakladé dobody o zastupovini. A jelikoZ nelze
platné zmocnit nezletilou osobu k zastupovini vicastnika spravnibo vizeni, Zalovany v posuzované
véci postupoval spravné, pokud zamitl odvolani K. Z. jako nep¥ipustné podle § 92 odst. 1 spr. . Na
tomto zdvéru nemiiZe niceho zménit skutecnost, Ze zmocnénec nabude po udéleni zmocnéni zletilosti.
Je tomu proto, Ze na neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet jako na takové, které nevzniklo.

[21] V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze v dobé udéleni zmocnéni byl pan K.
nezletily. Na zakladé vyse uvedeného tedy doslo k absolutné neplatnému udéleni zmocnéni,
které nemohlo byt zhojeno ani naslednym nabytim zletilosti zmocnénce. Spravni organ
L stupné proto postupoval spravné, kdyz jiz ve vyzvé k doplnéni podani ze dne 9. 3. 2016,
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¢. j. DOP/9995/2016/479/2016-bdin, uvedl, Ze nezletild osoba nemize byt zmocnéncem
UCastnika fizeni, a nasledné jiz komunikoval pouze se stézovatelem, kterému dorudil i
rozhodnuti o prestupku. Od tohoto doruceni se rovnéz odvijela lhata k podani odvolani, jak ji
spravné posoudily spravni organy i krajsky soud. Zaroven zvySe uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze neni pravdou, ze by stézovatel o tomto nahledu spravniho organu I. stupné nevédél
a byl by pro néj prekvapujici.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ /7 / . v .e /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v M . v/ /4 4 ’ Vv A / Ve .
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



