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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Z. D.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. JMK 144593/2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 41
A 55/2017 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Zidlochovice (dale jen ,méstsky Gfad“) ze dne
22.8.2017, ¢. j. 229175/2016-11, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého
se dopustil porusenim povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot nezajistil, aby
ptiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 27. 9. 2016 v 08:51 hod. v Rajhradicich, na
ul. Hlavni neustanoveny ridi¢ vozidla RZ: X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km/hod., kdyz na misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel
rychlosti 67 km/hod., resp. 64 km/hod (dle toleranc¢ni odchylky). Timto jednanim doslo
k poruseni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silninim provozu. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2017, & j. JMK 144593/2017, dospél k zavéru
o neddvodnosti odvolani zalobce a odvolani zamitl.
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[3]  Zalobce podal nasledné zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery ji vyse oznaCenym rozsudkem ze dne 27. 6. 2018 zamitl. Soud poukazal na
pasivitu zalobce, ktery mél sam upozornit na skutecnost, ze je u téhoz spravniho organu
M 4 4 4 4 4 M o / v 4 v/ 4

projednavano vice spravnich deliktd, aby mohlo byt vedeno spolecné fizeni. O tuto
moznost se vSak pripravil, proti rozhodnuti spravniho organu podal pouze blanketni

4 4 v / /4 4 4 4 4 . 7V M 4 i 4
odvolani, pfes vyzvu spravniho organu odvolani nedoplnil, tudiz jeho namitka neni
divodna. Krajsky soud shledal nedtvodnou namitku podjatosti afedni osoby, nebot
zalovany usnesenim ze dne 11. 7. 2017 dospél k zavéru, ze urfedni osoba podjata neni.
Pokud pak v zalobé namital, ze podjati jsou vSichni pracovnici prislusného spravniho
organu, vcetné starosty obce, a to z toho duvodu, ze vybrané pokuty plynou obci

M Vv ./ s Ve v 4 o 4 4 /4 M / v M 4
a ovliviiuji vysi odmén pracovnika spravniho organu, krajsky soud konstatoval, zZe se jedna
pouze o namitku uéelovou. Zalobce nic takového netvrdil v prabéhu uvedeného spravniho
v/ 4 i 4 v v/ v 7V / v Ve i /7 IV
fizeni, ani neuvadél zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze vsichni pracovnici ufadu,
vCetné starosty, jsou podjati. Napadena spravni rozhodnuti rovnéz netrpi
neprezkoumatelnosti a skutkovy stav byl podle nazoru krajského soudu zjistén spravné, a
to vcetné prubéhu méreni. Odpovédnost provozovatele vozidla je odpovédnosti objektivni,
tudiz neprichazi v Gvahu ani otazka zavinéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,

jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

5 Stézovatel predné namital, Ze spravni organ nevedl spole¢né fizeni o vice spravnich
P P & P P
deliktech provozovatele vozidla, a¢ je k tomu dle § 125g zakona o silni¢nim provozu
i 4 4 /4 i M v 7 4 Ve 4 4 4 v/ v
povinen. Spravni organ pak ani neaplikoval absorpcni zasadu pfi ukladani trestu, ¢imz ho
zkratil na jeho pravech. Nelze akceptovat pristup, kdy se veskera aktivita v tomto sméru
v U Ve v i M /4 4 i 4 4 4 o

prenasi na néj, ackoliv se jedna o zakonnou povinnost spravnich organt. Podklady
pro rozhodnuti tvori i skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, priemz
spravnimu organu muselo byt z afedni Cinnosti znamo, ze proti stézovateli vede dalsi
v/ 4

fizeni.

[6] Dale poukazal na dostate¢né nevyresenou namitku podjatosti vsech trednich osob
na méstském uradé, nebot podle jeho nazoru jsou Gredni osoby u tohoto méstského tradu
finan¢né motivovany k ukladani pokut, tudiz jsou podjaté a o jeho namitce podjatosti tak
mélo byt samostatné rozhodnuto. Argument, ze rozhodujici Uredni osoba nebyla
vylouCena z Gkona fizeni, je zcela irelevantni za situace, kdy o tomto nevylouceni
rozhodovala podjata Gfedni osoba.

[71  Spravni organ nikterak neodivodnil svij zavér o tom, ze bylo meéfeno
automatizovanym technickym prosttedkem bez lidské obsluhy, tedy automatem,
ackoliv se jedna o znak skutkové podstaty. Nadto je automat neurcitym pravnim pojmem
avtakovém pripadé je spravni organ povinen jej vylozit, nebot jediné tak se muze
obvinény radné hajit. Neni ztejmé, zda se touto otazkou krajsky soud zabyval, coz muze
zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Neni ani zfejmé, zda opravdu nedoslo
k nehodé, jak predpoklada krajsky soud v napadeném rozsudku i pravni Gprava prestupku
podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ktera utvafi znaky této skutkove
podstaty.
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[8]  Spravni organ se vibec nevénoval skuteCnosti, Ze misto méreni nebylo oznaceno
4 v 7/ vV 4 . VeV v o . 4 v

dopravni znackou oznamujici méreni rychlosti, pricemz z toho duvodu jde o nezakonné

4 Vv 4 4 vV . 4 vV 4 4 M V. _/
provedené méreni. Zaroven je takové méfeni v rozporu s § 79a zakona o silnicnim
td Ve 4 / / Vv vV 7. M v v 4 4 v . 4
provozu, nebot dle néj musi byt Gcelem méreni jediné zvysovani bezpecnosti, kterého lze
v ’ 4 v M . 4 vV 4 v
v$ak dosahnout pravé tehdy, je-li misto méfeni oznaceno.

[9]  Stézovatel nesouhlasil ani sformulaci vyroku rozhodnuti méstského ufadu,
kde je uvedeno, ze doslo ke spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o silnicnim provozu, nebof mu nic takového neptislusi v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla konstatovat. Byl uznan vinnym z obou prestupkii, coz neni mozné,
nebot doslo-li k vysloveni viny za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
o silniénim provozu, neni jiz mozné vyslovit vinu za spravni delikt dle § 125f odst. 1
zakona o silniCnim provozu, protoze prestupek provozovatele vozidla je subsidiarni
povahy proti prestupku ridice.

[10] V posledni namitce uvedl, ze pfi posuzovani jeho UGdajného prestupku jako
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu mélo byt zkoumano i jeho
zavinéni. Je tomu tak proto, ze v urcitém Casovém Useku fizeni o tomto prestupku
(konkrétné od 1. 7. 2017 do 13.7.2017) bylo zavinéni znakem skutkové podstaty
prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Dnem 1. 7. 2017 totiz nabyl G¢innosti
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery u fyzické osoby
nepodnikajici obecné stanovuje zavinéni jako obligatorni znak prestupku. Zakon .
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich (dale jen
»zakon ¢. 183/2017%), ktery 1 pro fyzickou osobu nepodnikajici zavedl v pripadé prestupku
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu objektivni odpovédnost, podle nazoru stézovatele
nenabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017, jak je v ném uvedeno, ale az 13. 7. 2017, protoze teprve
tohoto dne ubéhla legisvakanéni lhuta (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakona
a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,, zakon ¢. 309/1999

Sb.%).

[11]  Z vyse uvedenych diavodu navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, odkazal
na odavodnéni rozhodnuti méstského Gfadu, své rozhodnuti a dalsi listiny, pricemz navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.
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[14] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[15] Rozsah povinnosti soudu odivodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak,
ze vyzaduje zavsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
Ucastnika. To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a
kontraproduktivnim disledkim rozpornym se zasadou efektivity a hospodarnosti tizeni.
Podstatné je, aby se krajsky soud vesvém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami 0lastnika fizeni tak, aby z4ddna znich nezGstala bez nalezite odpovédi.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muaze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky dilci a souvisejic.

[16] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zptisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela ztejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud nevyporadal se
stézovatelovymi namitkami, jak tvrdi v kasacni stiznosti.

[17]  Poté soud pristoupil k posouzeni kasa¢niho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti nemélo byt to, ze posuzovany spravni delikt nebyl
M 4 v / v/ 4 v/ i M i v VvV
projednan ve spole¢ném fizeni s dalsimi delikty, u nichz byl rovnéz jako provozovatel
vozidla urcen stézovatel. Predné je treba uvést, ze stézovatel uvedenou namitku o nutnosti
/ v / v/ 4 i v 4 M 4 v/ 4 4 i 4 4 v/ 4
vest spolecné rizeni uplatnil az v ramci soudniho fizeni. V ramci spravniho fizeni
4 v v / v / V7 4 v v v/ 4 4 v/ 4
nenamital, ze by mélo byt vedeno spolecné fizeni, prestoze o dalSich spravnich fizenich
vedenych proti sobé musel védét.

[19] Konstantni judikatura NSS zastava v obdobnych vécech nazor, ze je obecné vhodne,
aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti spravaiho organu
na pozdéjst dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji pak v ramci
odvolaciho fizeni. V opa¢ném pripadé 1ze pochybovat i o netcelovosti takovych tvrzeni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014 - 43, ze
dne 4.12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, atp.), coz plné plati i pro tuto véc. Prilezitost namitat
takovou vadu v odvolacim fizeni vSak stézovatel sam nevyuzil, kdyz své odvolani
nedoplnil. Jak vyplyva iz dalsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek ze dne 28. 5. 2015, C.j. 9 As 291/2014 - 39), v kazdém pripadé je nutno nalézat
rozumnou rovnovahu, zohlednujici na strané jedné zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu a zamezujici na strané druhé zjevnym obstrukcim pachatele, ktery si jejich
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existence v konkrétnim pfipadé mohl byt dobte védom, nicméné rozhodl se je uplatnit az
v zalobnim fizeni z dGvodu jakési procesni taktiky.

[20]  Za situace, kdy stézovatel sam ve spravnim fizeni vibec neupozornil na pfipadna
dalsi fizeni, ktera byla proti nému vedena, nezakladalo podle Nejvyssiho spravniho soudu
nevedeni spolecného tizeni vadu, kvili které by bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nevedeni spolecného fizeni bylo totiz z podstatné Casti dusledkem stézovatelovy vlastni
pasivity.

[21]  Ani se stézovatelovou namitkou podjatosti ufednich osob se Nejvyssi spravni soud
nemohl ztotoznit. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze o namitce podjatosti opravnéné
/ V. 4 v / / V 4 v 4 v 4
uredni osoby rozhodl méstsky urad usnesenim ze dne 11. 7. 2017, a to tak, ze opravnéna
/ V. 4 M ’ 4 4 v . 4 4 4 4 v .
uredni osoba podjata neni, a neni tedy vyloudena z projednani a rozhodovani ve véci
uvedeného spravniho deliktu, pricemz stézovatel se proti tomuto rozhodnuti neodvolal.

[22] Zaroven se soud ztotozniuje s tim, jak krajsky soud posoudil, ze stézovatel namital
podjatost vsech pracovnikd prislusného spravniho organu, véetné starosty obce, a to z toho
divodu, Ze vybrané pokuty plynou obci a ovliviiuji vys$i odmén pracovnikl spravniho
organu. Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o M v 4 v v 4 7/ / . 4 4
predpisy, je kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravaniho
4 /v o v v 4 v 4 o * v VU
organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k
/v 4 o v/ 4 M 4 o / ’e / v/ 4 VeV
Ucastnikim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze
M4 . M v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4
pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech konu v fizent, pti jejichz provadéni by
mobhla vysledek fizeni ovlivnit.

[23] Nejvyssimu spravnimu soudu vsak z obsahu spravniho spisu nevznikly zadné
. \ ’ . v 4 / V. o * v

pochybnosti o tom, ze by snad pracovnici méstskeho Gradu s ohledem na sviij pomér k

VU / Vv 4 o v/ 4 M 4 o V1 / /4 / v/ 4
véci, k ucastnikum rizeni nebo jejich zastupcim méli takovy zajem na vysledku rizeni, pro

VeV v 7 o e . . ;. /7 1o /
néjz by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Tato namitka proto neni duvodna.
Stézovatel navic namitku podjatosti ostatnich urednich osob blize nespecifikoval a jeho
namitka se jevi jako Gcelova a obstrukéni.

[24] K nedostatecnosti provedeného dokazovani soud odkazuje na vyse uvedené a
doplniyje, ze stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze pfekrolil nejvyssi
dovolenou rychlost pri jizdé vobci. Ve spravnim spisu je vedle fotodokumentace
. v v o4 v v 4 M vVv/ / M i
jednozna¢né prokazujici prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti automobilem
/ VvV v v i VvV 4 M vvr 7 v/ 4 4 4
provozovanym stézovatelem zaloZen na ¢. 1. 4 1 ovéfovaci list méfictho zatizeni. Spravni
organy se ve svych rozhodnutich dikladné zabyvaly otazkou, zda byl dostatecné zjistén
skutkovy stav, pficemz listiny zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném pripadé
v v V. /7 7 4 v 4 4 4 /4 4 i v
povazovat za plné postalujici pro zavér o spachani spravniho deliktu (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne
2.5.2013, & . 3 As 9/2013 - 35 atp)).

[25] Ani namitce tykajici se technického prostredku meéreni a nejasného vykladu
automatizovaného meéficitho zarizeni nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Krajsky
soud se jeho namitkou zabyval v odstavci 185 napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze
Jz] ditkazii zaloZenych wve spravnim spise zcela jednoznacné vyplyvd, Ze poruseni pravidel
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silnicnibo provozu bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredkun, coZ
je z¥ejmé z Ozndment prestuplu Méstskou policii Zidlochovice Méstskému vivadu Zidlochovice a
ze Zdznamu o prestupku, kdy je jednoznacné, Ze prestupku se dopustil nezjistény 7idic, kdyz
provozovatelem vozidla je Zalobce, a tento ani nenamital opak.

[26] V tomto sméru lze rovnéz odkdzat na nedavny rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 4 As 114/2018 - 49, ve véci, v niz byl stézovatelovym zastupcem rovnéz Mgr. Vorisek a
vniz soud jednoznalné uvedl, Ze informace o rychloméru jako automatizovaném
prostredku vyplyvajici z oznameni podezfeni o prestupcich a ze zaznamu o prestupku jsou
dostatecné, pricemz ,[sfkutecnost, Ze na ovérovacim listu rychloméru neni Zidnda indicie, zda se
jednd o automat ¢i nikoliv, na kterou poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, proto povaZuje
Nejvyssi spravni soud za zcela nepodstatnou. Podstatné naproti tomu je, Ze ovérovaci list ¢
69/16 ze dne 4. 4. 2016 prokazuje, Ze pouzity automat byl vyzkousen, ovéren a certifikovin, a
tudiz byl plné zpisobily k méreni rychlosti. S obledem na vyse uvedené nevidi Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci jakykoli divod k posuzovdni toho, co je to ,automat® v rozhodnuti
spravnich organi.

[27] 1 v projednavané véci totiz ze spravniho spisu [oznameni prestupku ze dne 5. 10.
2016, ¢. j. MPZ1/16100504895, a zaznam o prestupku ze dne 27. 9. 2016] jasné plyne, ze
rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Soucasti spisu je rovnéz

vV 71 v 4 4 M v/ Vo v v 4 /4 v
ovérovaci list (na ¢. L. 4 spravniho spisu), ¢imz jsou splnény vsechny podminky pro zavér o

4 4 vV 4 vV v 4 i 4 vV 4 A% Ve v Ve
spravném meéreni. Stézovatelové namitce o nedostatcich méfeni nelze tudiz prisvédcit,
stejné jako jeho namitce o tom, ze neni postaveno najisto, zda opravdu nedoslo k nehode,
nebot i v tomto ptipadé tato skuteCnost vyplyva ze spravniho spisu a stézovatel ani ve
spravnim fizeni nic jiného netvrdil.

[28] Zaroven je treba poukazat na to, ze povinnost oznalit Usek méreni dopravnimi

v M V7 4 4 i V. _/ v /4 v
znackami drive zakotvena v § 79a zakona o silni¢nim provozu byla zrusena zakonem ¢.
133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, a to s G¢innosti od 1. 8. 2011. Stézovatelovy
vytky v tomto sméru nejsou divodné, nebot méreni probéhlo az po zméné pravni Gpravy,
a bylo tedy provedeno v souladu se zakonem.

[29] Zaroven je z § 125f zakona o silniCnim provozu ztejmé, ze toto ustanoveni tvori
obecnou normu stanovici poruseni povinnosti provozovatele vozidla, tim, ze nezajisti, aby
v v ) I . ) vt e .
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nasledné je tedy treba
dostatecné presné vymezit prestupek, kterého se dopustil fidi¢ vozidla a za néjz je na
zakladé § 125f odst. 1 téhoz zakona odpovédny provozovatel vozidla, nebot nemohlo byt
zahajeno spravni fizeni s fidicem vozidla. Uvedeni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu se tedy nijak neprekryva s jeho § 125f odst. 1. Zavéry o spachaném
v M M 4 \ A 4 / 4 4 4 4 Ve /
prestupku jsou obligatorni soucasti vyroku spravniho rozhodnuti (k nalezitostem vyroku
rozhodnuti viz napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2017, & j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod & 3656/2018 Sb. NSS). V piipads
provozovatele vozidla se tak jedna o poruseni jeho povinnosti jako provozovatele, jehoz
nasledkem bylo spachani jiného prestupku, za ktery je objektivné zodpovédny,
v M 4 4 4 4 o 4 /
ackoliv ho nespachal. Postup spravnich organu tak byl spravny.
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[30] Ani stézovatelové argumentaci, ze znakem prestupku (dfive spravniho deliktu
nepodnikajici fyzické osoby) podle § 125f zakona o silniénim provozu bylo v obdobi
od 1. 7.2017 do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni a teprve
dne 13. 7. 2017, kdy podle néj nabyl d¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno, nelze prisvédit.

[31] V tomto sméru lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017 -
39, ktery rovnéz neptistoupil na stézovatelovu argumentaci a uvedl, ze ,/zlikon ¢ 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni 0 nich a zdkona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVIL, Ze tento predpis nabyvd
ucinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto skutecnost rozporoval, nebot dle néj ustanoveni o
jejim datu odporuje §3 odst. 3 zikona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdakoni a o Sbirce
mezindrodnich smluv (ddle jen ,ziakon o sbirce zikonii'); zakon tak podle néj nabyl icinnosti az
dne 13. 7. 2017. S nazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zdakon dne 1. 7. 2017 #cinnosti
nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel, nemohl by jen z toho
vyvodit, 2e miite Cl. CCLVII zdkona & 183/2017 Sb., nerespektovat a v rozporu s nim sim
povazovat tento zdkon za ucinny aZ dnem 13. 7. 2017.“ V uvedeném rozsudku
1 v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28, ¢i ze dne 22. 11.
2017, ¢.j. 1 As 305/2017 - 32, Nejvyssi spravai soud jednoznaéné vychazel z toho, ze zakon
¢. 183/2017 Sb. nabyl {Géinnosti dne 1.7.2017, a ani v projednavané véci nevidi davod,
pro¢ by se mél od tohoto zavéru odchylit.

[32] Dle znéni divodové zpravy byla Géinnost tohoto zdkona stanovena shodné jako
/ Ve 4 Vv . v 4 v v /
Géinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakont byl predlozen navrh doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. sice vétou prvai stanovi, ze pokud neni
stanovena ulinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy uéinnosti patnactym dnem po
vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vSak umozuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to
naléhavy obecny zajem, nejdiive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona

v 4 / Ve . v/ v 4 v v . vvVv/ 4 4
pred nabytim G¢innosti byla v ptipadé zdkona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné stanoveni ucinnosti zikona
a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych duvodt soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[34] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[35] Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 i vV i v M
spojent s § 120 s. t. s., mohl priznat nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak jemu

A4 / /4 /4 M vV 4 / V. 4 Ve M i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



