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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: B. F. K.,
zast. Mgr. Pavlem Ciiinsk}?m, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. CPR-15686-
6/CJ-2017-930310-V261, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12.7. 2018, &. j. 42 A 14/2018 - 21, o nivrhu na ptiznéni
odkladného 4éinku,

takto:

Kasalni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny alinek.
Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla vyrokem I podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jako nedivodna jeji
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované a vyrokem II. nebylo Zadnému
z Gastnikd pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni. Rozhodnutim zalované ze dne 23.
4. 2018 bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 29. 4. 2017, & j. KRPU-244921-55/CJ-2016-
040022-RD-SV (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo stézovatelce ulozeno
spravni vyhosténi a zarovern ji byla stanovena doba 18 mésict, po kterou ji nelze umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

[2]  Soucasti kasalni stiznosti ze dne 13. 8. 2018 byl navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, nebot stézovatelce spravnim vyhosténim hrozi velkd djma, a bylo by ji tak
znemoznéno realizovat své pravo na spravedlivy proces. Nucené vycestovani tak
v M 4 v/ v Ve vV / 4 4 . 4 Ve
predstavuje v daném pripadé nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Ptiznani odkladného tGcinku nezptsobi zadné osobé Gjmu.
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[3]  Zalovana knavrhu na ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti uvedla,
ze s priznanim odkladného Gc¢inku nesouhlasi, nebot stézovatelka neuvedla zadné
relevantni divody pro jeho udéleni.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, priCemz § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny Gcinek zaloby se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt
pro ptiznani odkladného Géinku naplnény dva predpoklady. Soud prizna zalobé (kasacni
stiznosti) odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodit uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného ulinku podle § 107 odst. 1 s.f.s., ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s., jsou splnény.

[6] Soud nejprve podotyka, ze samotna zadost o priznani odkladného Ucinku byla
formulovana pouze formularové, obecnym poukazem na pravo na spravedlivy proces
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a na respektovani soukromého zivota, doplnénym o citace judikatury. Zadost nebyla nijak
konkrétné vztazena ke konkrétni situaci stézovatelky, ktera je ostatné v zadosti
v ’ VvV « v/ v v . ’ vV
oznacovana za ,stézovatele“. Tato zadost nebyla uptesnéna ani poté, co byl stézovatelce
ustanoven pravni zastupce. Soud nicméné z doplnéni kasacni stiznosti samotné a ze
soudniho a spravniho spisu zjistil, ze pokud nebude kasaéni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek, a nastanou tak pravni Gcinky napadeného rozhodnuti krajského soudu, mohlo by
dojit k tomu, zZe stézovatelka bude muset vycestovat z izemi Ceské republiky na zakladé
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pravomocného a vykonatelného spravaiho rozhodnuti, a to jesté pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Tuto skutecnost propojil s formularoveé
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uvedenymi divody uvedenymi v samotné zadosti o ptiznani odkladného ucinku.

[71  Klicové v této souvislosti je, ze pro vykon ustavniho prava na spravedlivy proces
muize byt nezbytné, aby stéZovatelka mohla zfistat na tzemi Ceské republiky do skonéeni
fizeni o kasacni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupena advokatem, nelze prehlédnout,
ze k pravu naspravedlivy proces nalezi ipravo ulastnika vystupovat vtomto fizeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni atd. Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. ¥. s. spojena s nucenym opusténim tizem{
Ceské republiky tak spotivd v moZném dotéeni ve vykonu jejtho priva na spravedlivy
proces (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2004, ¢ j. 1 Azs
19/2004-29, ze dne 18. 8. 2011, ¢.5.5 As 73/2011-100, ze dne 30. 1. 2014,
C.J. 9 Azs 59/2014 - 32, a ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 9 Azs 283/2014 - 27).

[8] Mimo jiné i ztohoto duavodu ptiznava § 172 odst. 3 zakona ¢.326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odkladny tcinek ze zakona (s vyjimkou pripada vyhosténi cizince
z davodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni duvod, pro¢ by obdobnou moznost ztstat na
tuzemi Ceské republiky nemél mit vyhostovany cizinec 1 po dobu nasledného fizeni o
kasacni stiznosti.
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[9]  V posuzovaném pripadé soud shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi Géinky
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh 1 zhlediska zbyvajici podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, kterou je,
v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / vV . / /4

ze priznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[11]  Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct, nebot se na tzemi Ceské republiky zdrZovala bez platného
opravnéni k pobytu. Jeji jednani tedy nelze povazovat za natolik zavazné naruseni
verejného poradku, aby pfiznani odkladného aéinku bylo v rozporu s dalezitym vetejnym
zajmem a odtivodnilo odklon od setrvalé judikatury tohoto soudu.

[12] Ptiznanim odkladného Géinku kasani stiznosti se do pravomocného skonceni
v/ 4 v 7/ /v . */ /N 4 . 4 ’
fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji U¢inky napadeného rozsudku krajského soudu. Timto
usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pripadu a rozhodnuti ve véci samé.

[13] Na zavér Nejvyssi spravai soud podotyka, ze o tomto navrhu nemohl rozhodnout
dfive, nez ustanoveny zastupce doplnil dne 27. 9. 2018 samotnou kasalni stiznost. Podle
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17, totiz plati:
»V pripadé, Ze stézovatel podd blanketni kasacni stiznost, pocne lbiita pro rozhodnuti o navrbu
na priznani odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 s. 7. s. ve spojeni s § 120 s. 7. s.)
bézet zpravidla aZ v okamZiku, kdy stéZovatel doplni duvody, pro néz rozsudek krajského soudu

napadd (§ 106 odst. 3 s. 7. 5.).“
Poudeni: Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



