2 Azs 252/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. B., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, ve véci Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem
spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2017, &. j. 15A 40/2016 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfizndva.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi se

sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfizndva odména za zastupovani ve
vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 60 dndi od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 14.6.2017, & j. 15A 40/2016 - 50, zamit]l Krajsky soud v Usti
nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal urceni
nezakonnosti zasahu zalované spocivajictho v tom, ze zalovana nepropustila zalobce ze
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zajiSténi ani po uplynuti 90 dni od 21.11.2015 (tedy dne 18.2.2016), coz byla doba
stanovena v rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-
RD-ZZ, aniz by vydala rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku pfedné odkazal na dle svého nazoru
skutkové témér totoznou véc diive posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné
na rozsudek ze dne 11.12.2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 - 31. Nejvys$i spravai soud v ném
konstatoval, ze do béhu doby zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®), se nezapocitava doba zajisténi cizince podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Délku zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (podle zakona o
pobytu cizinct) totiz spravni organ urcuje s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy
vykonu spravniho vyhosténi, kdezto v ptipadé zajisténi podle zdkona o azylu je cizinec
predan do dispozice jiného spravniho organu a jeho zajiSténi se ridi jinym pravnim
rezimem.

[3]  Krajsky soud mél tedy za to, ze zalovana postupovala zcela v souladu s pravni
Upravou, kdyz do doby trvani zajisténi dle zakona o pobytu cizincu nezapocitavala dobu
trvani zajisténi zalobce dle § 46a zakona o azylu. Nadto povazoval dany nazor za
potvrzeny a vyplyvajici z konstantni judikatury, nebot k obdobnym zavéruim dospél
Nejvys$i spravai soud i1 ve svém rozsudku ze dne 8.3.2017, ¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32.
Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobce ohledné vyrazné odlisnych skutkovych
okolnosti v citovanych rozsudcich a uvedl, ze v projednavané véci jde o posouzeni pravni
otazky a v tomto sméru neshledal mezi pfipady zadné zasadni odlisnosti.

[4]  Krajsky soud zduraznil, ze ve vyroku rozhodnuti zalované byla uvedena doba, po
kterou mél byt cizinec zajistén vyluéné dle § 124 zakona o pobytu cizinci za tGcelem
spravniho vyhosténi. Tuto dobu nebylo mozno ztotoznovat s celkovou dobou zajistént
cizince dle vsech predpist. Podle zakona o pobytu cizinc byl zalobce zajistén ode dne
21. 11. 2015 do 2. 12. 2015, tedy 12 dndg, a od 2. 12. 2015 do 20. 1. 2016 byl zalobce zajistén
podle § 46a zakona o azylu, cozzalovana také zduraznila v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Od vydani napadeného rozhodnuti dne 20. 1. 2016 do propusténi
dne 4. 3. 2016 stravil Zalobce v zaji$téni 45 dnt. Zalobce byl tedy zajistén celkem 57 dn,
pricemz doba zajisténi byla stanovena v rozhodnuti zalované na 90 dnu. S ohledem na
uvedené krajsky soud uzavrel, ze v zalobcem namitaném obdobi od 18.2.2016 do
4. 3.2016 byl vici nému Cinén ze strany zalované zasah, ovsem tento zasah byl zakonny,
nebot zalobce byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi v souladu s pravomocnym
rozhodnutim pfislusného spravniho organu.

[5] K namitce ohledné neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu k dobé
trvani zajisténi krajsky soud uvedl, ze ta méla byt uplatnéna v zalobé proti rozhodnuti
zalované, ne v zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Pro
Gplnost vsak dodal, Ze s ohledem na vySe uvedené byl obsah vyroku rozhodnuti Zalované
zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. Pouze jako doporuceni krajsky soud uvedl, ze by
zalovana mohla do vyroku uvadét i obdobi, které se z minulosti do doby zajisténi ode dne
omezeni osobni svobody dle zdkona o pobytu cizincl zapoditava, a datum, kdy zajisténi
dle daného rozhodnuti kondi.
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II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti vy$e uvedenému rozsudku podal kasaéni
stiznost v zakonné lhité ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Stézovatel predevsim namitl, ze nesouhlasi s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenym v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 - 31, z néjz vychazel
krajsky soud. Ackoliv Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. 11. 2009 ve véci C-357/09 Kadzoev (ECLLI:EU:C:2009:741), zavér v ném vyjadieny byl
dle stézovatele pfijat ve zcela jiném kontextu a miril na feSeni zcela odlisné skutkové
situace.

[8]  Konkrétné se v pripadé Kadzoev jednalo o zadatele o mezinirodni ochranu,
ktery byl zajistovan postupné za Glelem navraceni a v reakci na jeho azylovou zadost.
Podstatou otazky predlozené Soudnimu dvoru bylo to, zda doba zajisténi zadatele po
podani jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu muze byt zohlednéna pti zajisténi podle ¢l. 15
odst. 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu aRady ¢ 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v {lenskych statech
Ve 4 /4 v v / N4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 /4 M

pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikG tretich zemi (dale jen
»navratova smérnice®), které stanovi Sestimési¢ni, respektive osmnactimésicni lhatu pro
maximalni dobu trvani zajisténi. Soudni dvur dospél k zavéru, ze doba takového azylového
zajisténi se do této maximalni doby nepocita. Dle stézovatele vSak v zadném pripadé

v M v / Vv 4 / /4 v Ve 4 4 4
nebylo mozno tvrdit, ze z vyse uvedeného rozsudku vyplyva, ze pfi stanoveni konkrétni
doby trvani zajisténi lze odhlédnout od probéhnuvsiho ,azylového zajisténi“ a dobu
zajisténi poditat zpusobem, jakym to uéinila zalovana.

[9]  Vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora tedy jednoznaéné hral roli pouze v pripadé
druhé otazky fesené v casti oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11.12. 2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 - 31, ktera se spise obiter dictum vénovala otazce, zda lze
dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu pocitat do maximalni doby
zajisténi uvedené v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. To, ze Nejvyssi spravai soud

/v / 4 4 Ve V V 4 ’ 4 4
vySe uvedenym rozhodnutim Soudniho dvora argumentoval pri feseni otazky spravné
formulace doby zajisténi po skonceni ,azylového zajisténi“, povazuje stézovatel za

vy 4 4 4 vV v /v / M vvVv/ 4 4
nestastné a nespravne. Stézovatel proto mél vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho

. v e ’ ) / ’ ) v . . v

soudu, jakoz 1 napadeny rozsudek, za nespravna rozhodnuti, ktera je treba v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu prekonat.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze ve své zalobé nenamital, ze by byla prekrocena maximalni
zakonna doba jeho zajisténi uvedena v ¢l. 15 navratové smeérnice ¢i v § 125 zakona o
.. o vV 4 v 4 . vV _V 4 4 4
pobytu cizinca. Stézovatel namital, ze rozhodnuti o jeho zajisténi, které nasledovalo po
skondeni jeho azylového zajisténi, bylo formulovano tak, Ze jej bylo tfeba s ohledem na
racionalitu spravniho rozhodnuti jako takového vykladat tak, ze doba zajisténi stézovatele
v 4 v/ eV o 4 4 4

v ném stanovena skonéi jiz po 90dnech od puvodniho omezeni osobni svobody
stézovatele. Nikoliv tedy po lasovém intervalu, ktery by bylo nutno uréit tak, ze by k
v o Ve v vV vev v

témto 90 dniim byla pripoctena doba, po kterou byl stézovatel zajistén podle § 46a odst. 1
zakona o azylu.
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[11] Takovyto zpusob stanoveni doby zajisténi je dle stézovatele neduvodny a zcela
v / ~ /4 i 4 4 *eV_V 4 v *eV_V 4 v/ 4 v
zbyte¢ny. Zalované nic nebrani formulovat dobu zajisténi tak, ze zajiSténi zac¢ina napt. od

v 4 **V_V 4 4 Ve e / Ve 7/ o v/ v o
skoncleni zajiSténi podle ustanoveni § 46a odst. 1, ¢i jinym uréitym zpsobem (ptipadné i
tak, jak uvedl krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti). Rozsudek Soudniho dvora,

4 M vVv/ 4 4 M o * 4 Ve ¢ v 717 vV Vv 4 .. 4
od kterého Nejvyssi spravni soud odvozuje svij nahled, o¢ividné cili na feseni zcela jiné
4 4 4 4 M VV/ 4 4 VeV J A 4 / /4 4 4
otazky a pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, z néjz vychazi i zamitavy pravni nazor
krajského soudu, je tfeba vzhledem k vyse uvedenému prekonat.

[12] Pro uplnost stézovatel pfipomnél, ze se jeho pripad lisi od dalsiho pripadu feseného
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 8.3.2017, ¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32,
tim, ze v pripadé stézovatele skute¢né zpusob, kterym zalovana uréila dobu zajisténi, vede
k jednoznacnému logickému zavéru o tom, ze doba zajisténi skondi v uréity budouct den.
V piipadé vedeném pod sp. zn. 10 Azs 332/2016 by jiz doba 90 dni od omezeni osobni
svobody v dobé vydani predmétného spravniho rozhodnuti bez zohlednéni zajisténi podle
§ 46a odst. 1 zakona o azylu ubéhla, a proto lze s pouzitim mirné pravni ekvilibristiky
dospét k zavéru, ze vyklad zastavany krajskym soudem je skutecné pouzitelny (jiny zavér
by svéd¢il o vydani nicotného, nevykonatelného rozhodnuti). Ve stézovateloveé véci je vsak
jednoznac¢né racionalni zavér predlozeny stézovatelem a naopak zavér krajského soudu
vychazejici z drivéjstho nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu vede k nutnosti slozitych
vypoCtl a argumentace za ucelem obhajoby udajné spravné stanoveného vypocétu doby
zajisténi, pricemz tento zpusob nema zadnou oporu v navratové smérnici ¢i judikature
Soudniho dvora. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud po
predlozeni véci rozSirenému senatu rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k
dalsimu fizeni.

[13] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predeviim zdtraznila, %e podle
§ 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se doba zajisténi cizince podle zakona o azylu do
jeho doby zajisténi podle zakona o pobytu cizinci nezapocitava. Stézovatel byl v
zalobou napadeném rozhodnuti zalované dostateéné srozumeén s tim, ze byl v minulosti
zajistén podle zakona o pobytu cizinca na 12 dnt. V ném bylo také uvedeno, ze se k dobé
zajiténi dle zikona o azylu nepfihliZi. Zalovana takté odkazala na ustilenou judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu k § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinca, konkrétné na
rozsudky ze dne 11.12.2014, ¢.j.1Azs136/2014-31, a ze dne 8.3.2017,
¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32, a doplnila, ze nasledovala i doporuceni Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudcich uvedena. Dle jejtho nazoru tak byla beze vs$i pochybnosti stanovena
doba zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, pri¢emz z celkovych 90 dnu jiz uplynulo 12,
a zbyvalo tedy max. 78 dnu zajisténi. S ohledem na uvedené zalovana navrhla kasa¢ni
stiznost stézovatele zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[15] Z predlozenych spist vyplynulo, ze stézovatel byl dne 21. 11. 2015 ve 14.30 hod.
omezen na osobni svobodé a rozhodnutim Zalované =ze dne 22.11.2015,
& j. KRPU-250238-19/CJ-2015-040022-RD-ZZ, byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b), c)
a €) zakona o pobytu cizincl za Glelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla
stanovena ,na 90 (devadesat) dnii ode dne omezeni osobni svobody iicastnika vizeni, ktery
nastal dne 21.11. 2015 wve 14.30 hodin“. Dne 27.11.2015 ucinil stézovatel prohlaseni
o mezinarodni ochrané. Dne 2. 12. 2015 bylo ukonceno zajisténi stézovatele za tcelem
spravniho vyhosténi. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2015 bylo rozhodnuto
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona o azylu, zZe stézovatel je povinen
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu ve Vys$nich Lhotach az do vycestovani, maximalné
vsak do 15. 3. 2016. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2016, které nabylo
praval moci dne 20. 1. 2016, byla zadost stézovatele o mezinarodni ochranu shledana
nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Zalovani pak rozhodnutim ze dne
20. 1. 2016, ¢&. j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-ZZ, rozhodla o zajisténi stéZovatele
podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zakona o pobytu cizincd za Gcelem spravniho vyhosténi
s tim, ze doba zajisténi byla stanovena ,na 90 (devadesat) dnii ode dne omezeni osobni
svobody iicastnika 7izeni, ktery nastal dne 21.11. 2015 ve 14.30 hodin“. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZzovatel v¢asnou spravni zalobu a rozsudkem krajského soudu ze dne
4.3.2016, ¢.j.42 A 4/2016 - 40, bylo toto rozhodnuti pro vadu fizeni zruseno. Dne
4. 3. 2016 byl stézovatel propustén ze zarizeni pro zajisténi cizinca.

[16] Podle § 82 s. t. s., [klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdisabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[17] Podle § 85 s. f. s., [ZJaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.

[18] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, [policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatienti za iicelem vycestovant, pokud

()

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

()

e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.
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[19] Podle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, [jje-li rozhodnuto o zajisténi cizince pote,
co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a zakona o azylu, k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a
zakona o azylu se nepribliZi.

[20] V projednavané véci se stézovatel zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 82 a nasl. s. t. s. domaha uréeni, Ze zasah v podobé jeho pokracujictho zajisténi
od 18. 2. 2016 byl nezakonny. Jak plyne z § 82 s. t. s. a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢ sikonsim verejiné spravy
smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou pouhymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi priibéh ¥izeni. Nemust jit nutné o akty
neformalni povahy Ci jen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s. Zdsahem proto miiZe byt i
nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého vikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s.7.5.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 16.11.2010,
&.7.7 Aps 3/2008 - 98).

[21]  Zajisténi podle zakona o pobytu cizincl znamena pro cizince omezeni jeho osobni
svobody, a tedy i velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav
jednotlivce zaruceného mimo jiné ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Jak vyplyva z bodu [15] tohoto
rozsudku, stézovatel byl ode dne 18. 2. 2016 do svého propusténi dne 4. 3. 2016 zajistén, a
jednalo se tedy o zasah do jeho prava na osobni svobodu.

[22] Takovy zasah muze byt pripustny jen za podminek prisné vymezenych nejen
zakonem, ale predev$im Ustavnim poradkem (viz napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek téhoz

soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As5/2010-74, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne
12.5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

[23] Pro posouzeni tvrzené nezakonnosti uvedeného zasahu je treba uréit, zda opravdu
uplynula dne 18.2.2016 doba, na niz mél byt stézovatel zajistén. Jak vyplyva
z predmétného rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2016, stézovatel byl zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona o pobytu cizinct na 90 dnd
ode dne omezeni svobody dne 21. 11. 2015. Stézovatel tvrdil, ze ,prictenim® 90 dnd, tedy
doby stanovené v jeho rozhodnuti o zajistént, k datu, od néjz byl omezen na svobodé, tedy
21. 11. 2015, je nutno dospét k datu 18. 2. 2016. Stézovatel mél tedy za to, ze od tohoto dne
byl zajiStén nezakonné. Takova tvaha jevSak vrozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné s rozsudky ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 - 31, a ze
dne 8.3.2017, ¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32, na ktere poukazuje 1 stézovatel, kterou vsak
druhy senat povazuje za spravnou.

[24] Cast odtvodnéni rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu & j. 1 Azs 136/2014 - 31,
z niz vychazel i krajsky soud, presné vysvétluje ,techniku® a logiku poditani doby zajisténi
podle zdkona o pobytu cizinct, resp. vysvétluje vztah doby zajiSténi podle zdkona o
pobytu cizincti a podle zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve zmiriované ¢asti poukazal
na odli$nosti pfi zajisténi podle zikona o pobytu cizinci a zikona o azylu, pficemz
zdUraznil, ze [ilnstituty upravujici omezeni osobni svobody podle zikona o pobytu cizincii a
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zdakona o azylu spadaji pod rizné pravni rezimy a sméruji k odlisnym ciliim: zajisténi podle §
124 zikona o pobytu cizinci slouZi k pripravé a realizaci spravnibo vybosténi, oproti tomu
povinnost setrvat v zarizeni podle § 46a zakona o azylu byla prijata s cilem zamezit znenzivini
¥izeni o mezindrodni ochrané pro nelegdalni migraci, & jiné nelegalni aktiviry (viz diivodovd
zprdva k novele zakona o azylu & 379/2007 Sb.; dostupnd na digitalnim repozitari Poslanecké
snémouvny, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, snémovni tisk ¢ 191). K odlisné povaze uvedenych
zajistovacich instituti se vyjadril Soudni dvir v rozsudku velkého sendtu ze dne 30. 11. 2009 ve
véci C-357/09 Kadzoev (ECLLEU:C:2009:741). V bodé 48 rozsudku uvedl, Ze ,doba, béhem
které je osoba umisténa do stvediska pro docasné umisténi na zdkladé rozhodnuti prijatého podle
ustanoveni vnitrostatnich predpisi a predpisii Spolecenstvi rykajicich se Zadateli o azyl, nesmi
byt povazovina za zajisténi za vicelem vyhosténi ve smyslu clanku 15 smérnice 2008/115°.
Ackoliv oba zajistovaci instituty omezuji pravo na osobni svobodu, sleduji odlisny icel (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 6 As 146/2013 - 44, publikovany
pod ¢ 3055/2014 Sb. NSS, bod 40).

Na zakladé vyse popsaného lze shrnout, Ze do bébu doby zajisténi za vcelem spravnibo
vyhosténi podle § 124 zdkona o pobytu cizinci se nezapocitavi doba, kdy byla cizinci omezena
osobni svoboda podle § 46a zdkona o azylu. Spravni orgin totiz délku zajisténi za ticelem
spravnibho vybosténi urcuje s obledem na predpoklidanou sloZitost pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Je-li vsak cizinec predin do dispozice jiného spravnibo organu a jebo zajisténi se ¥idi
jinym pravnim reZimem, doba zajisténi podle cizineckého zikona nebéZi. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 136/2014 - 31, body 24 a 25).

[25] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze takovyto zpusob
stanoveni doby zajisténi je nezakonny, a to pravé z vyse uvedeného divodu, tedy z divodu
ruznych Uceld zajistént podle zakona o pobytu cizincl a zakona o azylu.

[26] Co se tyce rozsudku Soudniho dvora ve véci Kadzoev, odkazem na konkrétni pasaz
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vtomto rozhodnuti podpofil prvni senat svou argumentaci ohledné odlisnych ucelt
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zajisténi podle zakona o pobytu cizinca a zakona o azylu. Ceska pravni Gprava tykajici se
téchto zajisténi vychazi z prava Evropské unie, a proto pfistup Soudniho dvora k dané
problematice je 1 pro ¢eské soudy podstatny.

[27] Skutkové okolnosti sice nejsou v predmétnych kauzach zcela totozné, nicméné
jednou z diléich (predbéznych) otazek, kterou musel Soudni dvir vytesit, bylo, ,zda musi
byt do vypoctu doby zajisténi za iicelem vyhosténi stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115 zabrnuta doba, béhem které byl vykon rozhodnuti o vyhosténi pozastaven z divodu
prezkumu Zidosti o azyl podané statnim piislusnikem treti zemé, i kdyZ tento béhem vizeni
o této Zddosti i naddle pobyval ve stredisku pro docasné umisténi.“. Odpovédi Soudniho dvora
pak bylo, ze ,doba, béhem které je osoba umisténa do stvediska pro docasné umisténi na zakladé
rozhodnuti prijatého podle ustanoveni vnitrostatnich predpisi a predpisii Spolecenstvi tykajicich
se Zadateli o azyl, nesmi byt povaZovina za zajisténi za vicelem vyhosténi ve smyslu . 15
smérnice 2008/115. Jako duvod Soudni dvur uvedl, ze ,/zlajisténi za ucelem wvyhosténi
upravené smérnici 2008/115 a zajisténi narizené proti Zadateli o azyl, zejména na zikladé
smérnic 2003/9 a 2005/85 a pouZitelnych vnitrostatnich ustanovent, tedy spadaji pod rizné
pravni rezimy.“. Nejvyssi spravni soud ma 1 tuto argumentaci za potvrzeni, ze zajisténi
cizincl, ktefi maji byt vyho$téni, a zadateld o azyl nelze pravné ,smésovat®. Krajsky soud
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nepochybil, kdyz odkazal na judikaturu zdejsiho soudu a Soudniho dvora. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal divodu iniciovat kroky k odchyleni se od své dosavadni judikatury.

[28] Nejvyssi spravni  soud nesouhlasi ani snazorem stézovatele ohledné
neaplikovatelnosti rozsudku ¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32 (ktery casteéné vychazel zjiz
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Azs 136/2014 - 31). Stézovatel
v dané véci mimo jiné brojil proti zpusobu stanoveni doby zajiSténi v napadeném
rozhodnuti Zzalované, nebot znéj dle jeho nazoru nebylo mozno seznat presné a
jednoznaéné vymezeni doby zajisténi. Konkrétné se stézovatel branil proti druhému
rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizinci poté, co bylo ukonceno jeho
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, které nahradilo prvni rozhodnuti o
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct. StéZovatel ma v nyni projednavaném pripadé za
to, ze vyslovné neuvedeni konkrétniho data, od néjz byl cizinec omezen na svobodé, ve
vyroku rozhodnuti o zajisténi tohoto cizince, odlisuje tyto dvé véci. Tak tomu vsak neni.
Pro projednavanou véc je dulezité, ze desaty senat vyjadril pravni zavér v tom smyslu,
ze [Z]alovand nepochybila, pokud v napadeném rozhodnuti stanovila dobu zajisténi stéZovatele
na 90 dnii od okamziku omezeni jeho osobni svobody a do doby téchto devadesati dnii
nezapocetla vice nez t¥i mésice, béhem nichz byl stéZovatel zajistén v rezimu zakona o azylu®. Z
uvedeného pripadu je pak zfetelné, ze za den omezeni svobody je povazovan den
prvotniho omezeni, stejné jako v pripadé stézovatele v nynéjsi véci. Jednalo se tak o
totoznou situaci jako v pravé projednavaném pripadé a Nejvyssi spravni soud neshledava
duvod, pro¢ by se od vyse uvedené judikatury mél odklonit.

[29] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ve shodé s krajskym soudem, ze v fizeni
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu neni prostor pro posouzeni
spravné formulace vyroku rozhodnuti o zajisténi. Pokud tedy stézovatel namita
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nespravnou ¢i nevhodnou formulaci vyroku v rozhodnuti o zajisténi tykajici se zptsobu
vypoctu délky zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, je nutno uvést, ze tuto namitku
mohl uplatnovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

[30] Jako obiter dictum by se vsak Nejvyssi spravni soud chtél k formulaci vyroku
vyjadrit, nebot ta je opravdu pravidelné zdejsim soudem kritizovana. Nejvyssi spravni soud
nema za to, ze by byla formulace vyroku nezakonna, nebot je z ni patrné, ze zajisténi
stézovatele bylo uéinéno podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona o pobytu cizincu za
Ucelem spravniho vyhosténi a v tomto rezimu mél byt stézovatel omezen na svobodé na 90
dnt ode dne omezeni svobody, tedy ode dne 21. 11. 2015. Pokud byl stézovatel béhem této
doby zajistén podle zakona o azylu, doba zajisténi podle zakona o pobytu cizinct se
prerusila a pocala bézet opét od 20. 1. 2016, jak zalovana uvedla i v odGvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016. Nejvyssi spravni soud se vsak 1 pres uvedené kloni ke své
predchozi judikature vyjadfené v rozsudcich ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 - 31,
a ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32, 1 k nazoru vyjadrenému krajskym soudem, ze
zalovana by méla pro vétsi srozumitelnost vyroku ohledné povinnosti cizince strpét zasah
do jeho osobni svobody uvadét ve vyroku i obdobi, které se z minulosti do doby zajisténi
ode dne omezeni osobni svobody dle zdkona o pobytu cizincd zapocitava, a datum, kdy
zajisténi dle daného rozhodnuti kondi.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[31] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych divodt kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl jako nedivodnou.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalované, ktera by jako
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procesné uspésny ucastnik rizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu nakladi tohoto
fizeni zasadné méla, se tato nahrada nepfiznava.

[33] Usnesenim krajského soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 42A 4/2016 - 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Jind¥ich Lechovsky, advokat nyni se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Zastupce provedl
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, kterym bylo podani kasaéni stiznosti. Za jeden dkon pravni sluzby
nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil
soud ptiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Céstka
v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



