9 Azs 347/2018 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: G. S., zast.
Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2018, ¢&. j. CPR-29423-2/CJ-2017-
930310-V233, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 13 A 61/2018 - 17,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym
byla vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované a vyrokem I bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 4. 10. 2017, & j. KRPA-338628-25/CJ-2017-000022; timto rozhodnutim bylo
stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi z dzemi clenskych statd Evropské unie na jeden

rok.

[2] Podanim ze dne 2. 10. 2018, oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiZnosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 13 A 6912018-17% které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzala stézovatelka kasacni stiznost
v celém rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit sviyj navrh
zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle
§ 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud rizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaini stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni o kasalni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v . 4 v ’ 4 v/ / /v 4 o 4

prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na

nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Pro uplnost soud dodava, ze se

v posuzované véci nejedna o pripad podle § 60 odst. 3 véty druhess. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



