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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Dotkové v pravni véci Zalobkyné:
IRHOS Partner spol. sr. 0., se sidlem SoubéznaI428/26, Praha5, zastoupena Mgr.
Ondrtejem Faistem, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.9.2016, ¢.j.42683/16/5200-11432-709204, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 30 Af 64/2016 - 114,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Ondreje Faista, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim ftizeni byla feSena povinnost zalobkyné vést ucetnictvi zptisobem

stanovenym pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi,
) v 7 ’ . ’ ’ v . 76

v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®).

[2]  Finanéni rad v Domazlicich (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ulozil podle
§ 37 odst. 1 pism.1) zakona o uCletnictvi zalobkyni rozhodnutim ze dne 17.12.2012,
C.j. 116825/12/118930400611 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), pokutu ve wvysi
291 000 K¢ za nespravné vedeni Gletnictvi za Gletni obdobi roku 2010. Zalovany
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rozhodnutim ze dne 12.4.2013, ¢. j. 10956/13/5000-14202-702271 (dale jen ,puvodni
rozhodnuti Zalovaného®), nejprve pouze zménil prvoinstancéni rozhodnuti v identifikaci
bankovniho G¢tu, na néjz méla zalobkyné ulozenou pokutu uhradit, a ve zbytku odvolani
zamitl. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30
Af 29/2013 - 78, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, v navaznosti na zrusovaci
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2014 - 58, vsak
rozsudkem ze dne 20. 11. 2015, ¢.j. 30 Af 29/2013 - 131, ptvodni rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, C.j.2 Afs7/2016 - 36, zamitl). Divodem pro zruseni
puvodniho rozhodnuti zalovaného bylo nespravné stanoveni vyse pokuty. Pri ukladani
pokuty nebylo mozné zohlednit jednani zalobkyné vztahujici se k Gcetnimu obdobi roku
2009, nebot odpovédnost za toto jednani zanikla z dévodu prekluze. Zalovany rovnéZ pii
ukladani pokuty nezohlednil vSechny polehcujici okolnosti, zejména pripravenost
zalobkyné okamzité po uzavieni danové kontroly uhradit domérenou dan z prijmu.
Tretim davodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného bylo to, ze zalovany pti
stanoveni celkové vyse aktiv za sankcionované obdobi za Gdelem vyméteni vyse pokuty
vychazel zGletnich dokumentt zalobkyné, které vsak byly zdtvodu shledanych
pochybeni nespravné. Zalovany byl proto povinen sim co nejpiesnéj$im zptisobem uréit
vy$i aktiv a nevychazet pouze z Géetnich dokumentd zalobkyné.

[3]  Zalovany nésledné v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) snizil vy$i pokuty ulozené zalobkyni na Castku 263 000 K¢ a ve zbytku
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

[4] Kromé toho spravni orgin prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17.12.2012,
¢ j. 116760/12/118930400611, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 57 000 K¢ za poruseni § 37
odst. 1 pism. i) zakona o Gletnictvi za nespravné vedeni Gletnictvi za Géetni obdobi roku
2009. Toto rozhodnuti v$ak bylo Zalovanym ve zkraceném prezkumném ftizeni zruseno
(nebot bylo vydano az po uplynuti ttileté prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty uvedené
v § 37 odst. 5 zdkona o Gcetnictvi) a fizeni o spravnim deliktu zastaveno.

[5] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dile jen ,napadeny rozsudek®) vyhovél anapadené
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud shledal neptezkoumatelnou Gvahu zalovaného ve vztahu
k vysi ulozené pokuty, nebot z napadeného rozhodnuti stale neni v rozporu s predchozim
zavaznym nazorem krajského i Nejvyssiho spravniho soudu patrné, zda zalovany vzal
v potaz i poruseni povinnosti dle zakona o Gletnictvi vjiném nez sankcionovaném
/v 4 4 v ’ . vV Vv / v 4 4 /) /7 4 v .
Ucetnim obdobi. Neprezkoumatelna je rovnéz vaha zalovaného tykajici se zavaznosti
protipravniho jednani a zohlednéni polehlujicich a pritézujicich okolnosti. K otazce
zachovani prekluzivni lhaty dle § 37 odst. 5 zakona o Gletnictvi krajsky soud konstatoval,
\4 /4 4 . i /4 v v / V7 v o
ze znapadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné, ze zalovany pocatek béhu lhuty
posuzoval ode dne nasledujictho po dni sestaveni Gcetni zavérky, tj. od 27. 3. 2011.
V puvodnim rozhodnuti zalovany pti ulozeni pokuty vychazel zaktiv Zalobkyné
v celkové vysi 19 410 000 K¢, v napadeném rozhodnuti v navaznosti na zavazny nazor
4 4 o V / v i i s Ve i v
spravnich soudt zalovany posuzoval skutecnou, nikoli deklarovanou vysi aktiv, a dospél
k celkoveé vysi 25 800 205 K¢, horni hranice pokuty tak byla zvysena z Castky 582 000 K¢
na 774 000 K¢. Krajsky soud konstatoval, ze zakaz reformationis in peius se uplatni rovnéz
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v oblasti spravniho trestani, pfi¢emz jej lze chapat v uzsim a Sirsim slova smyslu. Podle
krajského soudu je tfeba tuto zasadu vykladat v $irSim smyslu, tj. tak, ze se zohledni 1
podminky a dikazy, za nichz ke zméné doslo. Takova zména je pripustna pouze tehdy, je-
li odivodnéna rozporem s pravnimi predpisy ¢i vefejnym poradkem. V posuzované véci
byla tato podminka splnéna. K vyuziti moderacniho prava krajsky soud neptistoupil,
nebot napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[6]  Proti napadenému rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi se zavéry krajského
soudu tykajicimi se nerespektovani nazoru krajského a Nejvyssiho spravniho soudu
v otazce zohlednéni jednani zalobkyné vroce 2009, prezkoumatelnosti posouzeni
V. /7 7 Ve VV 7 7 4 Ve 4 /v v 4 4
polehéujicich a pritézyjicich okolnosti pti stanoveni vyse pokuty a uplatnéni zakazu
reformationis in peius.

[7]  Stézovatel namita, ze neni zfejmé, k jakému zavéru krajsky soud dospél, kdyz
ohledné Géetniho obdobi roku 2009 pouze obecné poznamenal, ze za Gcelem vyloudleni
pochybnosti, ze byla zohlednéna pouze poruseni povinnosti v tcetnim obdobi roku 2010,
bylo tfeba preciznéji formulovanych tvah. Stézovatel namita, ze opétovné posoudil
V. o/ 7 Ve VV N4 M VeV v Ve 4 . 4 vV o v /7 IV 4 4 v
polehcuyjict a pritézujici okolnosti, pricemz prihlédl i k otazce zverejnéni Gcetnich zaverek
za ruzna Gletni obdobi, a dostal tak pozadavku spravnich soudd na detailnéjsi vyhodnoceni
polehlujicich a ptitézujicich okolnosti ve vztahu kvysi pokuty. V zadném bodé
napadeného rozhodnuti vsak neptihlizel k prekludovanému deliktu z roku 2009. K zasadé
zakazu zmény v neprospéch odvolatele stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné
porovnal stanovenou vy$i aktiv v piivodnim a napadeném rozhodnuti, nebot tu je tfeba
posuzovat vzhledem k prvoinstanénimu rozhodnuti. Vy$i pokuty bylo tfeba dle zavazného
nazoru spravnich soudd posoudit na zakladé co nejpresnéji urcené celkové vyse aktiv
Gletni jednotky. Poté, co zalovany shledal, Ze rozvaha sestavena ke dni 31. 12. 2010 je
zkreslena, provedl kvalifikovany odhad vyse aktiv a nasledné vychazel z takto zjisténé, byt
vVv/ v v 4 v/ 4 v/ 4 VvV .
vys$i nez v predchozim fizeni, castky pro stanoveni pokuty. Nadto stézovatel poukazuje
v 4 M / N4 4 N . N N \4 v 4 /4
na to, ze namitku tykajici se zakazu reformationis in peius zalobkyné neuvedla v zakonne
lhtté pro podani zaloby. Zavérem stézovatel broji proti zavéru krajského soudu ohledné
4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 4
nerespektovani pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. V napadeném rozhodnuti
zalovany v souladu se zavaznym nazorem spravnich soudu znovu vyhodnotil polehlujici a
Ve VV 7/ M . . . 4 A% 4 v /4 v
pritézujici okolnosti a objasnil algoritmus vedouci ke snizeni ulozené sankce. Nedoslo
k prisnéjsi kvalifikaci deliktu, ani ke zpfisnéni sazby pouzité sankce.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze znapadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze pfi stanoveni sankce bylo prihlédnuto téz k poruseni
Ucetnich povinnosti v roce 2009. Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Gletnictvi
zalobkyné je nespravné jak v ticetnim obdobi roku 2010, tak i v uletnim obdobi roku
2009. Stézovatel v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze jednani zalobkyné v roce
2009 a 2010 mélo shodné rysy, z cehoz dovodil systémové pochybeni pti vedeni Gletnictvi.
Zalobkyné dale namit4, Ze vzhledem k tomu, e v ptvodnim rozhodnuti Zalovany podital
s horni hranici pokuty ve vysi 582 000 K¢ a v napadeném rozhodnuti s horni hranici ve
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vysi 774 000 K¢, k poruseni zasady zakazu reformationis in peius nepochybné doslo.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti neuvadi, zjakého duvodu byla celkova vyse aktiv

/ v / v Y v / vy . J . /
stanovena nespravné, resp. nezakonné. Zalobkyné se dale ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor soudu.

[9]  Zavérem svého vyjadreni zalobkyné uvadi, ze zanikla jeji odpovédnost za delikt,
ktery byl predmétem napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je sankcionovana za porueni
povinnosti dle zakona o uletnictvi v icetnim obdobi roku 2010. K poruseni predmétnych
povinnosti proto mohlo dojit nejpozdéji ke dni 31. 12. 2010, 1 kdyz spravni organy zcela
rezignovaly na presné Casové urceni sankcionovaného jednani. Podle § 37 odst. 5 zakona
o Uletnictvi, ve znéni platném do 31. 12. 2010, odpovédnost Ucetni jednotky za protipravni
jednani zanika, jestlize fizeni o ném nebylo zahijeno do 1 roku ode dne, kdy se organ
prislusny k ulozeni pokuty o protipravnim jednani dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne, kdy bylo spachano. Podle § 41 s. 1. s. se do béhu promlceci lhaty nezapoditava doba,
kdy se vede rizeni pred soudem. Do béhu trileté promlceci lhity v nyni posuzovaném
fizeni je proto dle zalobkyné tfeba zapoditat dobu minimalné od 1. 1. 2011 do 25. 6. 2013,
od 30. 9. 2014 do 10. 10. 2014, od 29. 12. 2015 do 10. 1. 2016 a od 29. 4. 2016 do 4. 12. 2016.

IIT. Posouzeni kasani stiznosti Nejvy$§im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v Vv M ’ v M4 4 4 b / vV ’

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasalni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2s. t. s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna jeho

zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[11] Dtvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatkt zakladajicich neptezkoumatelnost rozhodnuti. Divody, které krajsky soud
vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud
vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se
fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél.

[13] Nejvyssi spravni soud strukturoval své odtvodnéni v souladu suplatnénymi

I ’ . ’ . . \2 . / 4 v . ’ \4 VvV
stiznimi namitkami tak, ze se nejprve zabyval zavérem krajského soudu, ze stézovatel
nerespektoval zavazny nazor spravnich soudld a pfi stanoveni vyse pokuty neprovedl
dostateCné poméreni pritézujicich a polehcujicich okolnosti (7II. A.) a pfihlédl i k jednanim
v jiném nez sankcionovaném obdobi, ktera vSak jiz podlehla prekluzi (/7I. B.). Nasledné
posuzoval, zda doslo k poruseni zakazu reformationis in peius (IIl. C.). V zavérecné Casti
vyjasnil dasledky soudniho posouzeni pro dal$i postup stézovatele (/71. D.).
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[14] Uvodem je tieba konstatovat, e v posuzované véci nebylo sporu
otom, ze k sankcionovanému jednani doslo (zalobkyné dokonce veskera sva pochybeni
ithned uznala a pristoupila kjejich napravé), stézovatel tedy musel své dikazni a
argumentacni usili upnout pouze k odtivodnéni vyse sankce.

[15] Zalobkyné byla sankcionovana za spravni delikt podle § 37 odst. 1 pism. 1) zakona
o UCetnictvi, podle kterého se Gcetni jednotce, ktera vede nespravné Ucetnictvi, ulozi
pokuta do vyse 3 % hodnoty aktiv celkem. Zakon tedy nestanovuje vysi pokuty fixné, ale
poskytuje spravnimu organu znacny prostor k uvazeni. V pripadech spravniho uvazeni
v oblasti spravniho trestani je treba klast prisné naroky na odivodnéni ze strany spravniho
organu, nebot pouze ztextu oduvodnéni muze Ucastnik, pripadné soud seznat, jakymi
tvahami byl spravni organ veden pfi ukladani sankce a jaké faktory zohlednil.

[16]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pfi stanoveni vyse pokuty vychazel
. /4 M M Ve M . M / o v v/ e/ v V.7 /

z matematického algoritmu, tj. uéinil aritmeticky prameér tri kritérii (pomér polehcujicich
Ve VV 7 7 4 4 4 M o Ve . o / ‘(L /

a pritézujicich okolnosti, mira zkresleni aktiv vuéi aktivim stanovenym kvalifikovanym

odhadem a mira zkresleni vysledku hospodafeni viéi distému obratu), ktery jeho Gvaze

dodava vzezfeni exaktnosti. Posouzeni poméru polehlujicich a ptitézujicich okolnosti,

které je znacné subjektivni a exaktni algoritmus na né uplatnit nelze, nicméné zustava

/. / Ve 4 /v . vVv/ 4 4 o v

vyznamnym faktorem pfi stanoveni vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud se proto dukladné

zabyval zplisobem, jakym stézovatel odivodnil vysledny pomér polehcujicich a

pritézujicich okolnosti.

I A.

[17]  Stézovateli je tfeba prisvédlit, ze v otazce vyhodnoceni polehéujicich a ptitézujicich
okolnosti nazor spravnich soudd nasledoval a provedl nové a podrobnéjsi posouzeni.
Zatimco v puvodnim rozhodnuti stézovatel pouze uvedl, Ze pochybeni predstavovala
pomérné vyznamnou ¢astku vzhledem k obratu zalobkyné v daném dletnim obdobi, na
druhou stranu zaklad dané bylo mozné stanovit dokazovanim a zalobkyné si byla svych
pochybeni védoma. A nasledné uzavtel, ze pokuta ve vy$i 50 % z maximalni Castky je
proto priméfena. V napadeném rozhodnuti stézovatel fadné identifikoval vSechny
Ve VV /7 / V. o/ 7 M VeV b B4 4 ’ \4 N /4 Vo VVe
pritézujici a polehcujici okolnosti, pfiradil jim miru zavaznosti a vzajemné je pomeéril.

III. B.

[18] S krajskym soudem je naopak treba souhlasit, Ze z napadeného rozhodnuti neni
dostatecné zrejmé, zda stézovatel pri stanoveni vyse pokuty zohlednil pouze jednani
zalobkyné v G¢etnim obdobi roku 2010.

[19]  Stézovatel na nékolika mistech napadeného rozhodnuti (str. 6, 32) zddraznuje,

ze za zjisténé protipravni jednani je ulozena pouze jedna sankce, a to za poruseni
i 4 Ve 4 / Vv i 4 / Vv 4 4 v

povinnosti privedeni uletnictvi za ucetni obdobi roku 2010. Na druhou stranu vsak

\4 4 4 Ve VV /7 v M 4 /. IV 4

povazoval za zasadni pritézujici okolnost to, ze se nejedna o drobny Ucetni nedostatek, ale
4 \4 4 /4 4 4 Ve 7 IV M 4 /4 4

o zavazné systémové pochybeni pri vedeni uletnictvi (str. 41 napadeného rozhodnuti). Ve



2 Afs 10/2018

svém puvodnim rozhodnuti stézovatel dospél k zavéru o zavaznosti pochybeni mimo jiné
proto, ze protizakonné jednani zalobkyné bylo shledano jak v uletnim obdobi roku 2009,
tak 1 roku 2010 a v obou obdobich vykazovalo shodné rysy. Stézovatel tento zavér
v napadeném rozhodnuti nikde vyslovné nereviduje, naopak jej rekapituluje na str. 30
napadeného rozhodnuti. Na str. 32 napadeného rozhodnuti stézovatel konstatuje, ze
pokud je poruseni uletnich predpisu systémového charakteru, at jiz v ramci jednoho ¢i vice
Ucetnich obdobi, je takové jednani podstatné zavaznéjsi a z pohledu verejného zajmu
spoleCensky nebezpecnéjsi nez nahodila diléi nespravnost. O par odstavet nize pak
konstatuje, ze sankce ma vést zalobkyni k respektovani povinnosti dle zakona o uletnictvi,
¢imz se zabrani zkresleni ucetni zavérky, a to i opakované v dalsich Géetnich obdobich
s vlivem na pocate¢ni a konecné stavy uletnictvi, pri¢emz v takovém pripadé se jedna o
nespravnost systémoveho charakteru. Pri posuzovani poruseni § 8 zakona o ucetnictvi, tj.
povinnosti vést Uplné a prukazné Gcletnictvi, stézovatel rovnéz povazoval za pritézujici
okolnost to, ze kromé sankcionovaného ucetniho obdobi zalobkyné nezverejnila uletni
zavérku 1 v roce 2007 a 2008 (srov. str. 23 a 41 napadeného rozhodnuti).

[20] Z napadeného rozhodnuti tedy neni zcela ztfejmé, z ceho zZalovany dovozuje
systémovy charakter sankcionovaného jednani. Ackoli stézovatel jiz vyslovné jednani
zalobkyné v Géetnim obdobi roku 2009 jako pritézujici okolnost neuvadi, jiné vysvétleni
shledané systémovosti pochybeni nepodava, pfi¢emz stale na nékolika mistech svého
odivodnéni odkazuje na opakujici se pochybeni v nékolika Gletnich obdobich. S ohledem
na uvedené tak nelze jednozna¢né vyloudit, ze stézovatel jednani zalobkyné v roce 2009
nezohlednil pfi posuzovani zavaznosti sankcionovaného jednani a s tim souvisejici vyse
sankce, coz je s ohledem na to, ze se jedna o spravni trestani a ze byl vazan jednoznaénym
pravnim nazorem spravnich soudd, neakceptovatelné.

ING®

[21] Ohledné poruseni zakazu reformationis in peius musi Nejvyssi spravni soud
vV . Ve v Ve 4 v 4 /4 4 v 4 v v o 7.7
stézovateli prisvéd{it, ze poruseni této zasady nebylo zalobkyni v zalobé vibec namitano,
VeV v i 4 . / Vv / / V ’ . .
pricemz se nejedna o vadu, kterou by se krajsky soud mél zabyvat z Gredni povinnosti.
Krajsky soud tak jejim posouzenim vybolil z ramce stanoveného zalobnimi body, a
nemuze se tedy jednat o zrusovaci divod napadeného rozhodnuti. Nad ramec nutného
odavodnéni proto Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze pro oblast spravniho

4 4 /. v 4 4 v * o M v / 4 v 4
trestani z ustavnépravnich predpist nelze dovodit vseobecny zakaz zmeény rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, a to ani z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIL
US 880/08). Oproti trestnimu pravu se tak zakonodarci nabizi relativni volnost v tom,
M 4 /4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 7/ v/ 4
jak na zakonné urovni pravidla odvolactho fizeni a fizeni nasledujictho po pripadném

v 4 4 4 v 4 . VVv/ ’ 4
zruseni rozhodnuti prvniho stupné upravi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 169/2016 - 42, publ. pod ¢. 3551/2017 Sb. NSS). Spravni fad tuto
zasadu zakotvuje pouze ve vztahu mezi spravnimi organy prvniho a druhé stupné
(§ 90 odst. 3 spravniho radu), nikoli jiz v pripadé zruseni druhoinstanéniho rozhodnuti ze
strany spravniho soudu a jeho nasledného nového posouzeni.

[22]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot z jeho
o v 4 4 v v M 4 v VvV Ve 4 4 \4 i 4
odivodnéni neni dostatecné jasné, ze stézovatel pfi posouzeni zavaznosti pochybeni
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nezohlednil i jednani spachana vjiném nez sankcionovaném obdobi, ktera vsak jiz
podlehla prekluzi. Duvod, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, obstoji, a
proto zdejsi soud kasacni stiznost zamitl. Ve smyslu usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 14.4.2009, (.. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vsak poklada za nezbytné korigovat zavazny pravni nazor
krajského soudu v dil¢i otazce dostateCnosti posouzeni polehcujicich a pritézujicich
okolnosti (k tomu viz odst. [16] tohoto rozsudku) a uplatnéni zasady zakazu reformationis
in peius (odst. [17] tohoto rozsudku).

1II. D.

[23] Sohledem na to, Ze zamitnuti kasacni stiznosti povede k vraceni véci zpét
stézovateli k dal$imu fizeni, zabyval se Nejvyssi spravni soud namitkou prekluze
uplatnénou zalobkyni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. K zaniku odpovédnosti za spravni
delikt z davodu prekluze musi ostatné spravni organy i spravni soudy prihlédnout z Gredni
povinnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 -
39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015 - 37, ze dne 22. 2.
2017, & j. 9 As 226/2016 - 33, a nilez Ustavnitho soudu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07).

[24] Podle § 37 odst. 5 zakona o Gletnictvi ,[oldpovédnost sicetni jednotky za protipravni
jednani zanikad, jestliZe ¥izeni o ném nebylo zahdjeno do 1 roku ode dne, kdy se organ prislusny
k uloZeni pokuty o protipravnim jedndni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy bylo
spdchano®.

[25] Zasadni pro béh prekluzivni lhity je uréeni okamziku, kdy k sankcionovanému
jednani doslo, pficemz za riznych skutkovych okolnosti je tuto otazku u spravnich deliktt
podle zikona o Uletnictvi tieba posuzovat pro kazdé protipravni jednani samostatné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 162/2006 - 36).

[26] Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu [lVodta stanovend
k projednani prestupku je prekluzivni. Neprichdzi proto v sivabu jeji preruseni nebo staveni s
témi pravnimi disledky, Ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné z diivodii spravnim organem
nezavinénych v rizeni pokracovat, tato lhita prodluzovala. Ve lbité jednobo roku od spachani
prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci“ (rozsudek ze dne 15.12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS). Podle rozsudku ze dne 30. 9. 2010,
C.j. 7 As 61/2010 - 89, prestupek musi byt v zakonné Ibiité projedndn pravomocné. Pokud
totiZ pravo spravniho organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhity zanikad, je
nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. spliiovalo vsechny znaky
zdsadné nezmeénitelného individudlnibo spravnibo aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt
nabude pravni moci marnym uplynutim Ibiity k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném
odvolani & pripadné jinym zakonem stanovenym zpiisobem*.

[27]  V posuzované véci byla zalobkyné sankcionovana za jednani porusujici § 4 odst. 8
4 /v . 4 o \4 ’ 7 IV 4 4 ’
zakona o UcCetnictvi z duvodu nedodrzovani ucetni metody upravené dle § 36 zakona o
Gcetnictvi Ceskymi Gcéetnimi standardy pro podnikatele; § 6 odst. 3 zakon o Gletnictvi,
nebot neprovedla radné inventarizaci majetku a zavazkd, a jeji Gletnictvi tak nebylo
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prukazné; a § 8 odst. 1 zakona o Gletnictvi, nebot nevedla spravné, uplné a priakazné
Ucetnictvi. Kromé inventarizace majetku, ktera se dle § 29 odst. 1 zakona o udetnictvi
4 4 i /7 IV 4 4 v v i J 4 4
provadi ke dni sestaveni ucetni zavérky, trvala vSechna sankcionovana jednani po celou
dobu tcetniho obdobi (kalendarni rok 2010). Za rozhodny okamzik pro béh prekluzivni
lhity je proto treba povazovat 1. 1. 2011. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil argumentaci
stézovatele, ze rozhodnym okamzikem je den sestaveni Ucetni zavérky. Ackoli Nejvyssi
4 4 4 v \4 / v . 4 o

spravni soud rozumi podstaté argumentace, ze rozhodnym pro béh prekluzivni lhaty by
mél byt okamzik, kdy jiz nelze Cinit opravy v Gcetnich dokumentech, sestaveni ucetni
zavérky tento nasledek nezpusobuje. Bylo by navic v rozporu se zasadou pravni jistoty,
aby byl béh prekluzivni lhity vazan na predem nejisty okamzik sestaveni ¢i schvaleni
/v 4 4 v / 4 / 4 / v/ v

UCetni zavérky. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, v posuzovaném pripadé se
stézovateli dokonce nepodarilo zjistit, kdy a zda vibec byla Gcetni zavérka schvalena.
V pripadech, kdy sankcionované protipravni jednani trva po celou dobu tcetniho obdobi,

. v / Ve 4 4 4 . v . . vv/ 4 4

a nelze tak stanovit presny okamzik spachani deliktu, povazuje Nejvyssi spravni soud
s ohledem na zasadu pravni jistoty a princip in dubio mitius za okamzik rozhodny pro béh
prekluzivni lhity den nasledujici po konci Gcéetniho obdobi. Vzhledem k tomu, ze ze
spravniho spisu nelze zjistit, kdy, pfipadné zda vibec byla provedena inventarizace
majetku, a stézovatel vzdy dané jednani posuzoval spoleéné sostatnimi vytykanymi
skutky, je tfeba postupovat v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch pachatele a
béh prekluzivni lhity pro skutek spocivajici v neprovedeni fadné inventarizace poditat

spolu s ostatnimi porusenimi zakona o Gletnictvi (srov. a contrario jiz zminovany rozsudek
& . 8 Afs 162/2006 - 36).

[28] Podle § 41 véta prvni s. 1. s., y[sltanovi-li zvlisini zakon ve vécech prestupkii, kdarnych
nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktii (dale jen ,spravni delikt’) Ihity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lbity po dobu rizeni pred soudem podle
tohoto zakona nebézi“.

[29] Utelem § 41 s. £. s. je pozastaveni béhu p¥islu$né lhity pro pHpadné dal¥i vyuZiti
jejtho zbytku, pficemz casti lhity ubéhlé pred zahajenim soudniho ftizeni a po jeho
skondenti se séitaji (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 9/2008 - 59). Staveni je pfitom tfeba vztahnout jak na lhity subjektivni, tak i na
lhity objektivni  (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12. 2005,
&5 1 Afs 130/2004 - 90, a ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Afs 72/2011 - 218, publ. pod &
2676/2012 Sb. NSS). Vzhledem ke koncepci spravniho soudnictvi, které je vybudovano na
zasadé jednoinstanénosti, se v fizeni pred spravnimi soudy staveni lhat aplikuje vicekrat.
V piipadé zahajeni rizeni pred krajskym soudem se béh lhuty ze zakona stavi poprvé. Po
pravomocném ukonceni fizeni pred krajskym soudem béh prekluzivni lhity pokracuje, a
to az do pfipadného dorudeni kasaéni stiznosti Nejvy$simu spravnimu soudu. Podle
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2011, ¢.j. 8 Afs
29/2011 - 78, publ. pod ¢. 2746/2013 Sb. NSS, se staveni lhat podle § 41 s. f. s. uplatni i
na rizeni o kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, s jakym vysledkem skondilo fizeni pred
krajskym soudem. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a véc mu
vrati k dalsimu fizeni, staveni lhit v takovém pfipadé trva az do pravomocného ukonceni
(nového) fizeni pred krajskym soudem.
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[30] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze zaloba proti pivodnimu rozhodnuti
stézovatele byla dorucena Krajskému soudu v Brné dne 26. 6. 2013, ¢imz bylo zahajeno
fizeni ve smyslu § 32 s. t. s. (nasledné byla zaloba postoupena z divodu mistni prislusnosti
krajskému soudu). Zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢&.
j- 30 Af 29/2013 - 78, ktery nabyl pravai moci dne 29. 9. 2014. Proti tomuto rozsudku byla
podana kasalni stiznost, ktera byla dorucena Nejvyssimu spravanimu soudu dne 13. 10.
2014. Rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2014 - 58, Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud nasledné
puvodni rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni rozsudkem ze dne
20. 11. 2015, ¢. j. 30 Af 29/2013 - 131, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2015. Proti
tomuto, v poradi druhému, rozsudku krajského soudu brojil stézovatel kasacni stiznosti,
ktera byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 1. 2016. Rozsudkem ze dne 21.
4. 2016, ¢. j. 2 Afs 7/2016 - 36, Nejvysst spravai soud kasacni stiznost zamitl (rozsudek
nabyl pravni moci dne 28. 4. 2016). Stézovatel ve véci opétovné rozhodl napadenym
rozhodnutim dne 29. 9. 2016, proti kterému brojila zalobkyné zalobou, dorucenou
krajskému soudu dne 5. 12. 2016. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil napadenym
rozsudkem s pravni moci dne 2. 1. 2018. Kasalni stiznost stézovatele byla Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena dne 9. 1. 2018.

[31] Prekluzivni objektivni tfiletd lhita podle § 37 odst. 5 zakona o Gcetnictvi tedy
bézela od 1. 1. 2011 do 25. 6. 2013; od 30. 9. 2014 do 12. 10. 2014 (zalobkyné ve svém
vyjadteni chybné poéitala datum podani kasalni stiznosti, nikoli datum doruceni
Nejvyssimu spravnimu soudu ve smyslu § 32 s. f. s.); od 29. 12. 2015 do 10. 1. 2016; a od
28. 4. 2016 do 28. 9. 2016. Po vydani napadeného rozhodnuti béh prekluzivni lhity
pokracoval od 30. 9. 2016 do 4. 12. 2016; a od 3. 1. 2018 do 8. 1. 2018. Do dne podani
posuzované kasaéni stiznosti tedy od spachani spravniho deliktu uplynulo 1157 dni (tj. 3
roky a 62 dni). Zalobkyni je proto tfeba ptisveddit, Ze prekluzivni tiiletd Ihdta dle § 37
odst. 5 zidkona o tUcletnictvi uplynula jiz pfed podanim zaloby proti napadenému
rozhodnuti, konkrétné dne 9. 10. 2016. V navazujicim fizeni tak bude stézovatel povinen
fizeni zastavit z divodu zaniku odpovédnosti za spravni delikt nasledkem uplynuti
prekluzivni lhaty.

[32] Vsouvislosti s otazkou prekluze je tfeba pro dplnost konstatovat, ze se krajsky
soud v rozporu s pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezabyval moznosti
aplikace zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»novy prestupkovy zakon“) na posuzovanou véc. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, judikoval, ze [rfozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukliada podle pravni dpravy, kterd
nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny éin spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi. Tento
pravni zavér priléhavé dopada na projednavanou véc, protoze stézovatel sice rozhodoval
o spravnim deliktu zalobkyné jesté podle staré pravni Gpravy, krajsky soud vsak ve véci
rozhodl dne 29. 11. 2017, tedy po nabyti Ucinnosti nového prestupkového zakona, ktery
rozsifil definici prestupku tak, Zze pod néj nyni spadaji také spravni delikty pravnickych
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osob. V souvislosti s novym prestupkovym zakonem byl pfijat tzv. zménovy zakon C.
183/2017 Sb., ktery ze zakona o GcCetnictvi odstranil dpravu béhu prekluzivaich lhat s tim,
\4 /4 4 M 4 v 4 / Vv M 4 / Ve M /
ze na spravni delikty (nyni prestupky) dle zakona o tcetnictvi se od Ucinnosti nového
prestupkového zakona uplatni obecna pravidla béhu prekluzivni lhity (nyni promléect
doba) dle § 30 az § 32 tohoto zakona. V této situaci mél proto krajsky soud v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k novému prestupkovému zakonu prihlédnout
a posoudit, zda v ném neni obsazena pravni uprava pro zalobkyni pfiznivéjsi. Tato vada
v 4 M 4 4 v o / bl / Vv /
vs$ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot s ohledem na vyse uvedeny
zavér ohledné zaniku odpovédnosti za sankcionovany spravni delikt nemohla pfipadna
M / v / 4 Ve / v M4 / v/ *__Vev/ /
aplikace nového prestupkového zakona prinést pro zalobkyni zadny priznivéjsi vysledek.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nihradu nakladd fzeni. Zalobkyné naopak méla ve véci plny aspéch, proto ji pislusi
nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v jednom pisemném podani ve véci samé, tj. vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a §7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi], ve vysi 3100 K¢. Nahrada hotovych vydajt za jeden Gkon ¢ini 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou dastku naklada fizeni ve vysi 4114 K¢ je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni v pfimérené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



