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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Michaely Bejc¢kové a Ladislava Derky v pravni véci navrhovatele: doc. Ing. P. D.,
Ph. D., zast. Mgr. Vojtéchem Blazkem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen,
proti odptirci: statutirni mésto Plzen, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, zast. Mgr.
Zdenikem Plesnikem, advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, o navrhu na
zruSen{ &sti opatteni obecné povahy — Uzemniho planu Plzet1, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 59 A 6/2017-
88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemku o vymeére 1528 m? v k. 4. R. u P., ktery cely
lezi v ochranném pasmu lesa (v nejsirSim Useku je vzdalen 24 metrd od hranice lesa).
V breznu 2014, kdy navrhovatel pozemek zakoupil za Glelem vystavby rekreacni chaty,
byl v platnosti Uzemni plan mésta Plzné z roku 1995, podle néj% bylo mo¥né na pozemek
umistit stavbu individualni rekreace o maximalni podlahové plose 100 m?. Kdyz vsak
navrhovatel na podzim 2016 pozadal o umisténi stavby chaty o plose 65 m?, nedostal
souhlas od odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Plzné a samotna zadost o umisténi
stavby byla rovnéZ zamitnuta, a to pro rozpor s novym Uzemnim planem Plzef, ktery byl
schvalen dne 8. 9. 2016.

[2]  Navrhovatel se proto u Krajského soudu v Plzni domahal zruseni opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu Plzné v ¢astech, které reguluji lokalitu 7 7 Raddice - krajina
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a které se dotykaji jeho pozemku. Jednak povazoval za nezakonné, ze ve vzdalenosti 50

I8 v v o / /7 4 7D v/ /4 .
(vyjimecné 30) metrt od lesa nelze podle uzemniho planu umistovat zadné stavby; jednak
napadal i to, Ze ve zminéné lokalité lze obecné umistovat jen takové objekty urcené pro
individualni rodinnou rekreaci, jejichz zastavéna plocha neptesahuje 40 m?.

[3]  Krajsky soud navrh zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2017. Vzdalenost 50 metra od
lesa, vniz podle Gzemniho planu nelze umistovat stavby, plné respektuje pravidlo
stanovené v § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Moznost snizit vzdalenost az na
30 metrt se zase nemuze dotknout navrhovatelovych prav, protoze jeho pozemek dosahuje
4 . . /v o v v/ v v/ Vv / /7 /
vzdalenosti od lesa nanejvys 24 metrt. Predevsim vSak pozemek lezi v zastavéném iizemt,
a naopak neni zastavitelnou (i prestavbovou plochon, na niz pravé dopada napadena cast
/ ’ ’ . ’ . ,
Uzemniho planu (viz vyrok I rozsudku krajského soudu).

[4] Ve vztahu kdruhé namitce krajsky soud zduraznil, ze tu jde o otazku
M i Ve /4 vV Vv 4 M Ve 4 7/ 4 4
proporcionality prijatého reSeni. Navrhovatel neuplatnil pfi schvalovani uzemniho planu
v/ ’ ’ v . . ° , . v
zadné vyhrady, asoudtedy mohl pfezkoumat jen to, jak odplrce v obecné roviné
zdavodnil vytykanou zménu. Z Gzemniho planu je patrna snaha snizit zastavénost mésta,
soustredit ji do urditych ploch a tam, kde uz stavby stojt, dodatecné prijmout uréité limity.
Snizeni zastavitelné plochy ze 100 na 40 m? je pomérné tvrdé, nelze je vSak povazovat za
exces, ktery jediné by mohl ospravedlnit kasacni zasah spravniho soudu (viz vyrok II

krajského soudu).

II. Kasacéni stiZnost navrhovatele
a vyjadfeni odpirce

[5]  Proti vyroku II rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasacni
stiznost pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu.

[6] Krajsky soud podle stézovatele radné nezdivodnil, pro¢ povazuje vyméru 40 m?

. J . ve .. Ve vV . g .
zastavitelné plochy pro lokalitu 7 7 Radcice - krajina za pfimérenou z hlediska subsidiarity
a minimalizace zasahu a pro¢ nejde o libovuli a diskriminaci. Nedostatek davodu, kterym
trpi rozsudek krajského soudu, nelze ospravedlnit ani udajnou stézovatelovou pasivitou
Ve M /4 4 4 /. 4 4 4 N4 4 Vv /
pti projednavani uzemniho planu. Spornid omezujici podminka totiz byla do navrhu
vlozena az dodate¢né, a stézovatel nemohl uplatnit své pfipominky podle § 50 odst. 3
stavebniho zakona, ale jen namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, pro jejichz
uplatnéni navic odpurce stanovil nejkratsi moznou lhitu. Za téchto nevyhodnych
okolnosti nelze na stézovatele hledét jako na osobu pasivni.

[71  Stézovatel trva na tom, ze omezeni zastavitelné plochy na max. 40 m? nespliuje
kritérium proporcionality v uzsim smyslu, jak je vymezila judikatura NSS, tedy ze bylo
provedeno v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili. Odptrce navic tento svuj krok nijak nevysvétlil a tento nedostatek se
Ve . \4 4 v 4 4 v v Ve /v o 4

snazil napravit az ve vyjadfeni k navrhu, k ¢emuz nelze ptihlizet. Odptirce poukazal na to,
\4 v 7/ M v / v/ /1 /4 4 4

ze rekrealni objekty zacaly byt vyuzivany k trvalému bydleni a vymykaji se ze struktury

4 V_ V- vV / v 7/ / 4 vV o v/ ’ Vv

zastavby vétSiny provérovanych rekreacnich Gzemi, coz je nezadouci. Podle stézovatele
neni rekrealni objekt o vymeére zastavitelné plochy 60 ¢i 65 m? objektem zpusobilym
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k trvalému bydleni; navic v jeho pfipadé se neuplatnilo ani hledisko struktury zastavby,
nebot na sousednim pozemku je umisténa stavba o vymére 70 m?. Stézovatel zdtraznil, ze
v okolnich lokalitich surlenim rekreace individudlni byla stanovena vyS$si hranice
zastavitelnosti (60 ¢i dokonce 80 m?). Hranice 40 m? je tak projevem odptircovy libovile,
navic byla vymezena bez ohledu na velikost pozemkd. Tato hranice neumoziuje vyuziti
pozemku, jaké stézovatel zamyslel (skladovani ovoce a zeleniny, garazové stani pro
zahradni traktor, chov véel).

[8]  Stézovatel proto zadal, aby NSS zrusil vyrok II rozsudku krajského soudu a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Odpurce se ztotoznil s davody, které vedly krajsky soud k vyroku II, a navrhl
4 4 V4 /v i v v Ve v v o i / 4 4 v
zamitnuti kasacni stiznosti. Poprel, ze by se snazil dodatecné zduvodnit tzemni plan az ve

</ v 4 4 v M /4 4 4 7 V7 M
vyjadreni k navrhu: pouze zde vysvétlil sporné otazky, a to s odkazy na konkrétni casti
/. 4 4 4 4 v 4 / o \4 / / 4
uzemniho planu, které obsahuji pozadované Gvahy. Odpurce podotkl, ze novy Gzemni
plan by sice mél respektovat uréitou kontinuitu, ziroven je vsak prilezitosti
k prehodnoceni dosavadniho stavu regulace. Zmény v tzemi mohou byt pro nékteré osoby

v i v/ v v oV / o v 4 / 4
zménami k horSimu, to samo o sobé vSak nemuze byt duvodem ke zruseni izemniho
planu. Pfipomnél, Ze vyuziti stézovatelova pozemku je vyrazné limitovano i pravni
Upravou ochrany lesa, ktera je na izemnim planu zcela nezavisla.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Krajsky soud se fadné vyporadal szalobnimi namitkami a zadné stézovatelovy
argumenty neopomnél; jeho rozsudek tak neni neptezkoumatelny. Stézovatel spattfuje
neprezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud podle néj nedostateCné reagoval na namitanou
neprimérenost pristanoveni zastavitelné plochy jeho pozemku v rekreaéni oblasti. Tato
namitka ale ve skutecnosti zpochybnuje pravni posouzeni véci a mifi k vlastnimu jadru
argumentace krajského soudu.

[12] Krajsky soud sice pripousti, ze snizeni dosavadni zastavitelné plochy je ve
stézovatelové pripadé vyrazné; ve svém rozsudku vsak vysvétlil, pro¢ nemuze zkoumat
konkrétni stézovatelovy vyhrady v tom sméru, zda odpurce pfi stanoveni zastavitelnosti
postupoval jesté primérené, nebo zda jiz meze pfimérenosti prekrocil. Toto omezeni plyne
z role spravniho soudu a ze zasady subsidiarity soudniho prezkumu a i podle NSS je
krajsky soud popsal spravné.

[13] Jiz v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.1 Ao 2/2010-116, ¢ 2215/2011 Sb. NSS,
se roz$ireny senat NSS zabyval dusledky procesni pasivity navrhovatele pti projednavani
/. 4 /4 N4 4 v/ 4 V/V / /4 o i v o
Gzemniho planu v navazujicim soudnim fizeni. Rozsifeny senat zdaraznil, ze divody a
okolnosti pfipadné procesni pasivity budou vzdy individualni. Napriklad pri opakovaném
verejném projednani navrhu uz navrhovatel nevznese namitku, kterou uplatnil pfi prvnim
M 4 4 4 M Ve 4 4 4 v 4 i /4 v 4 / 4
projednavani; nebo je pti schvalovani navrhu vyhovéno namitkam treti osoby a tzemni
plan je schvalen v jiné podobé, na kterou uz navrhovatel nebude moci zareagovat; nebo
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puvodni vlastnik zadné namitky neuplatnil, ale dusledky Gzemniho planu dopadnou na
. 4 7 ’ / /7 \4 ’ 7/ ’ /7

jeho pravniho nastupce, ktery se stal vlastnikem az po schvaleni uzemniho planu. Tyto
okolnosti tedy nemohou byt divodem pro odmitnuti navrhu kvtli nedostatku procesni
legitimace navrhovatele; soud by se vSak jimi mél zabyvat pfi zkoumani legitimace vécné
(tedy pti zkoumani divodnosti navrhu) a mél by vzdy konkrétné zvazovat, zda a do jake
miry bude moci navrhovatel uspét s namitkami poprvé uplatnénymi az pred soudem.

[14] Krajsky soud spravné uzavfel, ze pfi projednavani uzemniho planu stézovatel
nevznesl zadné vyhrady vztahujici se k regulaci jeho pozemku. Teprve v navrhu ke
krajskému soudu stézovatel namitl, Ze Gzemni plan nepriméfené omezil zastavitelnost jeho
pozemku. I NSS ma za to, ze namitka nemuze byt jiz jen z tohoto divodu dspésna. Tento
typ namitky pfinasi nutnost pomérovat stret ruznych zajmt a zkoumat proporcionalitu
Ve 4 vV Vv 4 4 v 4 o4 i
ptijatého feseni. Pravé ve vztahu k tomuto (poslednimu, patému) kroku tzv. algoritmu
prezkumu opatreni obecné povahy (srov. ¢. 740/2006 Sb. NSS) je tak tieba dusledné trvat
na tom, aby navrhovatel sdélil své vyhrady jiz pti pfijimani Gzemniho planu. Jen tak na né
oV Ve / 4 4 4 v o v 7 7 4 4
muze porizovatel uzemniho planu konkrétné zareagovat a do oduvodnéni izemniho planu
promitnout vSechny své Gvahy o tom, jak zvazil rizné zajmy a pro¢ povazuje prijaté freseni
za priméfené a nejvhodnéjsi.

[15] Stézovatel vSak zustal pri projednavani tzemniho planu pasivni, a nemtze proto

4 o M v/ \4 v 4 M M /. 4 4
nyni odpurci vyditat, ze nepredjimal jeho nespokojenost s dopadem tzemniho planu na
zastavitelnost jeho pozemku a ze z vlastni iniciativy tuto otazku dopodrobna nefesil. Jak
uvedl jiz rozsifeny senat, fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ,neni
ndstrojem rozhodovini vécnych sporii o vyuZiti iizemi: tyto spory zdsadné maji byt vyporidany
v Fizeni pred spravnimi organy“. Soud pak muze zkoumat jen to, co zkoumal jiz spravni
organ, a nejvice to plati prave pti hodnoceni proporcionality prijateho feseni.

[16] Krajsky soud zkoumal i to, zda stézovateli néco (viz bod [13]) nebranilo v uplatnéni
argumentt vztahujicich se k zastavitelnosti pozemku jiz pfi projednavani tzemniho planu.
Zjistil, ze tato konkrétni regulace nebyla v navrhu zemniho planu obsazena od samého

v/ v / v V. v . . v « s
pocatku, ale ze byla do navrhu doplnéna dodatecné teprve v souvislosti s verejnym

M 4 4 4 v v M 4 M i vV Vv v M / 4 M
projednanim. Jeho zavéru, ze 1 v takové situaci stézovatel mohl a mél uplatnit své namitky,
nelze nic vytknout. Rozsifeny senat ve svych Gvahach kladl diraz na to, aby navrhovateli
(typicky vlastniku pozemku) nebyl znemoznén vécny prezkum namitek pred soudem
v situaci, kdy se ve spravnim rtizeni wibec brinit nemohl nebo kdy své vyhrady materialné
uplatnil, 1 kdyz ne v okamziku procesné nejvhodnéjsim. Stézovatelova situace vsak s témito

v/ 4 4 i 4 / 4 4

ptipady neni srovnatelna. Regulace jeho pozemku byla do navrhu {Gzemniho planu
doplnéna procesné radnym postupem vdobé, kdy byljiz stézovatel pres rok a pul
vlastnikem pozemku a mohl na tuto zménu reagovat. Této moznosti nevyuzil, coz krajsky
soud pravem oznacil za procesni pasivitu.

[17] Neni ani jasné, co stézovatel mini zminkou o ,nejkratsi mozné zikonem pripustné
Ibiité“ pro vzneseni namitek proti doplnénému navrhu uzemniho planu, protoze zakon
zadné rozmezi lhit nestanovi. Podle § 52 odst. 3 zakona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), mohou dotéené osoby podle odstavce 2 (3.
zejména vlastnici pozemku) uplatnit namitky nejpozdéji do sedmi dnti ode dne verejného
projednani. Lhttu sedmi dnt tedy odpurce neurdil vlastnim rozhodnutim - je dana
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zakonem. Nelze tak od odptrce zadat, aby stézovateli v zajymu zachovani jeho procesnich
prav poskytl lhtitu ,podstarné delsi“: tim by porusil zakon.

[18] S vyjimkou vah o tom, zda stézovatelova pasivita byla skute¢na, nebo ,sdana,
se obsah kasac¢ni stiznosti miji s divody, které ve svém rozsudku predlozil krajsky soud.
Ackoli krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze a pro¢ se nemulze zabyvat namitanou
neprimérenosti zasahu do stézovatelova vlastnického prava ani tvrzenou libovuli a
diskriminaci, trva stézovatel na tom, ze zasah byl neptiméreny, svévolny a diskriminacni a
chce, aby soud tyto namitky vécné prezkoumal. To ale neni mozné.

[19] Stézovatel se dovolava judikatury NSS (1 Ao 1/2005, 1 Ao 1/2009), ktera popsala
princip proporcionality. Tato judikatura v§ak nemuze stézovateli prospét. I kdyz jsou totiz
zde uvedené (a stézovatelem citované) pasaze stale platné, jedna se o obecné Gvahy
popisujici, na co ma soud dbat, jest/iZe se pti svém prezkumu dostane do faze hodnoceni
primérenosti regulace izemniho planu. Pokud se vSak soud do této faze viibec nedostane -
coz je zcela v rukou navrhovatele ajeho aktivity pfi projednavani Gzemniho planu -,
popisovany postup se neuplatni.

[20] Par poznamek zavérem. Podle kasa¢ni stiznosti chybéji v izemnim planu konkrétni
v v Ve 4 o vV o / v M vV Vv M /4
a presvédcivé davody, pro néz odpurce takto vyrazné omezil stézovatelovo vlastnické
pravo. NSS nepoklada za vhodny ponékud ustépacny tén, kterym stézovatel lidi, jak
odptrce teprve v replice kzalobé dodatecné prispéchal“ s podrobnou argumentaci
N4 /4 ‘. Vv o o v/ 4 v Vv 4
vztahujici se ke sporné lokalité. Odpurcav postup v fizeni pred soudem byl totiz v prvni
fadé reakci na to, ze se svymi konkrétnimi argumenty ,prispéchal“ teprve v zalobé sam
Vv VvV / M /4 4 i eV v Vee 4 / 4 4
stézovatel. Kdyby stézovatel byval uplatnil své namitky jiz pred ptijetim tzemniho planu,
mohl se od odptirce dockat podrobného zdGvodnéni zamyslené regulace, a 1 kdyby svou
4 4 M4 4 v 4 4 v 4 4 \4 .
argumentaci nedosahl jejtho zmirnéni, pravem by pak cekal od spravniho soudu, ze se jeho
namitkami bude zabyvat vécné a ve v$i konkrétnosti.

[21] Zejména vhodna by byvala byla argumentace okolnimi rekreacnimi lokalitami,
v nichz - podle stézovatelova tvrzeni - byla stanovena zastavitelnost o 50 nebo dokonce o
100 procent vyssi. Jestlize namitka konfrontuje potizovatele tzemniho planu s odlisnou
regulaci podobnych lokalit, mél by potizovatel velmi podrobné vysvétlit, pro¢ je takto
odlisna regulace vhodna a potrebna. Tato argumentace vsak pfi projednavani (zemniho
planu nezaznéla a poprvé ji stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti.

[22] Je ale treba podotknout, ze poukaz na stavebni regulaci a vibec na poméry na
okolnich pozemcich muize byt vaznym argumentem jen tehdy, hodnoti-li Gcastnik tuto
otazku komplexné a nevybira-li si jen ojedinélé priklady, které se mu zrovna hodi. Stézi by
tedy mohl stézovatel cehokoli dosahnout s namitkou, podle niz na jednom ze sousednich
pozemkdu stoji chata o rozloze 70 m?, jestlize zaroven zamlCuje, ze na zbylych jedenacti
pozemcich v sousedstvi jsou umistény vylucné nemovitosti o rozloze mezi 16 a 36 m?
Neni ztejmé, pro¢ by pravé ojedinéle velka stavba (ktera navic vznikla v dobé, kdy regulace
byla mirnéjsi) méla byt métitkem pro celé okoli.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako neddvodnou podle § 110 odst. 1 s. f.s.,
véty posledni.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni; odpirci
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



