1 As 78/2018 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudky1i JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Labrys,
0. p.s., se sidlem Mezi Skolami 2321/95, Praha 13, zastoupené Mgr. Jitim Prazakem,
advokatem se sidlem Havlikova 218, Rokycany, proti Zalované: Akademie véd Ceské
republiky, se sidlem  Narodni 1009/3, Praha 1, o zalobé na ochranu pted nezakonnym

zasahem zalovane, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. 5 A 130/2016 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2017, ¢.5.5 A 130/2016 - 58,
se zruSujeavéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla na zakladé povoleni Ministerstva kultury ze dne 29.9.2006,
¢. . 7950/2006, opravnéna k provadéni archeologickych vyzkumt podle § 21 odst. 2
zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi. Rozsah a podminky provadéni
archeologickych vyzkumt mély byt podle tohoto ustanoveni navazné upraveny dohodou
mezi zalobkyni a Zalovanou.

[2]  Zalobkyné a Zalovani uzavfely dohodu o rozsahu a podminkich provadéni
archeologickych vyzkumi celkem ttikrat, naposledy dne 28. 5. 2014 na dobu 1 roku.

[3]  Dne 27. 4. 2015 zalobkyné pozadala Zalovanou o uzavteni nové dohody, zalovana
to vsak odmitla s odkazem na neplnéni povinnosti ze strany zalobkyné plynoucich
z predchozich dohod. Dale navrhla zalobkyni, aby si sjednala terminy pro dodateéné
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splnéni svych povinnosti a soucasné ji vyzvala k soucinnosti s Archeologickym tstavem

Akademie véd Ceské republiky.

[4]  Zalobkyné reagovala piipisem ze dne 31.7.2015 s tim, e veskerd soucinnost
Archeologickému Gstavu Akademie véd Ceské republiky byla poskytnuta a neplnéni
povinnosti bylo vzajemné vysvétleno. Na zakladé téchto skuteCnosti znovu pozadala
zalovanou o uzavreni dohody. Na tuto vyzvu zalovana nereagovala, zalobkyné ji znovu
vyzvala k uzavreni dohody opétovnou zadosti ze dne 22. 9. 2015.

[5]  Zalobkyné se odpovédi na opétovné Zadosti nedolkala, z toho dévodu podala dne
7.10.2015 k Ministerstvu kultury navrh na prijeti opatfeni proti necinnosti zalované.
Domahala se, aby Ministerstvo kultury jako nadtizeny organ rozhodl usnesenim, kterym
by s nim byla uzavtena dohoda o rozsahu a podminkach archeologickych vyzkuma podle
§ 80 odst. 4 pism. b) a podle § 170 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[6]  Ministerstvo kultury reagovalo pfipisem ze dne 11. 11. 2015, v némz vyrozumélo
zalobkyni o odlozeni navrhu. Svi postup oduvodnilo tim, ze ackoli je nadfizenym
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spravnim organem zalované, k uzavieni predmétné dohody namisto zalované prislusné

neni. Spravnim organem prislusnym k uzavreni predmétné dohody je pouze Akademie
v
veéd.

II.  Prechazejici fizeni pred spravnimi soudy
[71  Zalobkyné brojila proti otaleni zalované suzavirenim vefejnopravni smlouvy

zalobou podanou u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud navrh zalobkyné posoudil
jako necinnostni zalobu podle §82s.f.s. a odmitl ji usnesenim ze dne 10. 10. 2016,
¢.j.5 A 130/2016 - 28, pro nedostatek pravomoci soudt podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

[8]  Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dohodu
podle §21odst.2 zakona o statni pamatkové péci kvalifikovala jako subordinacni
vetrejnopravni smlouvu a vyslovila, ze rozhodovani sport z téchto smluv je v pravomoci
Ministerstva kultury podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho ¥adu. Zalobkyné se tak podle
méstského soudu mohla a méla ochrany pfed neuzavienim dohody jakozto vetejnopravni
smlouvy domahat u nadfizeného spravniho organu, tj. u Ministerstva kultury. Az vysledek
tohoto mechanizmu feSeni spord z vefejnopravnich smluv je rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. . s.

[9]  Soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné nemtize domahat uzavfeni dohody podle

§ 21 odst.2 zakona o statni pamatkové pé¢i zalobou na ochranu proti nelinnosti.

V pravomoci soudt neni ulozit zalované povinnost uzavtit dohodu, nebot tato dohoda je
v . , , . . ’ Ve ViV s v

verejnopravni smlouvou, nikoliv rozhodnutim ¢i osvédcenim (§ 81 s. 1. s.).

[10] Proti prvnimu rozhodnuti méstského soudu brojila zalobkyné kasacni stiznosti,
které kasaéni soud vyhovél rozsudkem ze dne 9.3.2017, ¢&.j. 1 As292/2016 - 28,
¢. 3580/2017 Sb. NSS, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu ftizeni. Divodem bylo,
ze se méstsky soud nezabyval divody posouzeni zaloby jako neinnostni ani moznosti
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ji akceptovat jako zalobu zasahovou. Zalobni petit totiz dle nazoru kasacniho soudu
nasvéd¢oval obéma moznostem, tedy posoudit ji jako necinnostni stejné jako zasahovou.
Pro dalsi rizeni méstsky soud zavazal, aby si v souladu s ustdlenou judikaturou (a tfeba i

v . . v v v v . 112
postupem podle § 37 odst. 5s. 1. s.) vyjasnil, ceho se zalobkyné ve skutecnosti domaha a
zda se nejedna o zalobu na ochranu proti nezdkonnému negativnimu zasahu zalované.

II.  Nové rozhodnuti méstského soudu

[11]  V dal$im fizeni jiz méstsky soud po vyzvé dle § 37 odst. 5 s. t. s. kvalifikoval zalobu
jako zasahovou a zabyval se otazkou, zda z § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
vyplyva, ze je zalovana povinna vzdy a za vSech okolnosti uzavrit s kazdym subjektem,
jenz obdrzel povoleni Ministerstva kultury k provadéni archeologickych vyzkumu (tzv.
opravnéna organizace), dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumdu. Shledal pfitom, Ze takovy smluvni pfimus neni dan.

[12]  Ackoliv zakon o statni pamatkové pééi neobsahuje zadné podrobnosti o uzavirani
subordinacni vefejnopravni smlouvy o rozsahu o podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu, nelze ztoho bez dal$tho dovodit, Ze za takové situace ma zalovana vzdy
povinnost vefejnopravai smlouvu uzavrit s kterymkoli navrhovatelem, byt by mél
povoleni Ministerstva kultury. To by dle soudu vedlo k zavaznym komplikacim v oblasti
archeologickych vyzkumu a az k absurdnim dasledktm.

[13] Jelikoz smluvni pfimus dle nazoru méstského soudu neni dan, v dal$im kroku soud

posoudil, zda obstoji divody, na jejichz zakladé Zalovana odpira uzavieni predmétné

dohody. Jakkoliv Zalovana nema kontraktacéni povinnost, presto se musi v demokratickém
y p P

pravnim staté pohybovat v uréitych mantinelech, které jsou predstavovany predevsim

zakazem libovile pti vykonu vefejné moci.

[14] Méstsky soud dospél k nazoru, ze duvody, pro které zalovana odpira uzavteni
predmétné dohody, obstoji. Zaprvé zalobkyné nedostala své oznamovaci povinnosti tim,
v v 4 v 4 / 4 / Ve M VeV v v 4 /
ze nepredavala véas zpravy o vysledcich své Cinnosti, pricemz 30 ze 48 téchto nalezovych
zprav zcela chybi, ackoli zachranné archeologické vyzkumy, ke kterym chybi nalezova
zprava, byly ukonceny pred 5 - 7 lety. Zadruhé zalobkyné nadale provadéla archeologické
prace i po vyprseni posledni z uzavrenych smluv, ackoli takovato cinnost jiz byla nejen
v rozporu s dohodou, ale i1 v rozporu se zakonem. Kazdy z téchto divodu by pfitom dle
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nazoru meéstského soudu obstal samostatné a nutné vedl k zavéru, ze odepteni uzavteni
dohody nebylo svévolné.

IV.  Opakovani kasa¢ni stiznost zalobkyné

[15] Kasa¢ni stiznosti podanou k Nejvy$$imu spravnimu soudu se zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Stézovatelka svou kasacni stiznost podava zduvodu, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[16] Podle stézovatelky je zavér méstského soudu o neexistenci naroku na uzavteni

v o 4 4 v/ / 4 4 4 4 / / Ve
verejnopravni smlouvy v prikrém rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci,
§ 2 odst. 2 spravaiho fadu 1 ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[17] Z gramatického vykladu § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je zcela
nepochybné, ze spravnim organem, ktery ma pravomoc rozhodovat o tom, kdo muze a
kdo nemuze provadét archeologicky vyzkum, je Ministerstvo kultury. Z véty posledni
tohoto ustanoveni pak nepochybné vyplyva, ze zalovana uzavira dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumu, tzn. uzavreni této dohody je narokové
a otazka jejiho uzavreni neni predmétem volného spravniho uvazeni.

[18] K tomu stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravni soudu (rozsudek
ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 8 Afs 14/2014 - 29, a ze dne 19.7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72),
podle které v pripadé spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve
stanovenych hranicich volny prostor k uvaze (a rozhodnuti). Spravni uvazeni se uplatni
tehdy, pokud s existenci uréiteho skutkového stavu neni v ptislusné pravni normé
jednoznac¢né spojen jediny nutny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu
moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych pravni
normou.

[19] Vzhledem k tomu, ze zakonodarce formuloval druhou vétu § 21 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci tak, ze nedal ulastnikiim jinou alternativu nez dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumu uzavtit, je nepochybné, Ze Zalovana ma
kontraktaéni povinnost. Ostatné, jak jiz bylo zminéno, o tom, kdo je opravnénou osobou
ve smyslu zakona o pamatkové péci rozhoduje Ministerstvo kultury, a to na zakladé
dohody a komunikace pravé s zalovanou. Je tedy zcela nepochybné, ze nebylo imyslem
zakonodarce nechat vyhradné na volném uvazeni zalované, kdo bude ¢i nebude moci
provadét archeologicky prizkum. Takovy zavér jde zcela jak proti gramatickému vykladu
§ 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, tak proti zjevnému imyslu zakonodarce.

[20] Uz samotny nazev ,dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
’ o * Vv oe . . v . ’ vV Vs 7 . ’ 7 71 Ve .
vyzkumu“ jasné implikuje, ze se jedna o dohodu resici technické a provozni zalezitosti. V
zadném pripadé nelze dovodit, ze by Zalovana méla mit prostfednictvim této dohody
pravomoc jednostranné rozhodovat o tom, kdo mtze nebo nemuze provadét

archeologicky vyzkum.

[21]  Stézovatelka rovnéz podotyka, ze zalovani nejen ze uzavira dohody o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumt s opravnénymi organizacemi, ale sama
M Ve Vo /. / /. . . 4 4 . / / 4 Vers
je ztizovatelkou verejnych vyzkumnych instituct, které archeologicky vyzkum provadéji
(Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. 1. a Archeologicky Gstav AV CR, Brno, v. v. i.).
Stézovatelka je pritom pro uvedené instituce de facto konkurentem na trhu sluzeb
archeologického  vyzkumu. Z tohoto hlediska neni pfipustné, aby zalovana
prostrednictvim dohod o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumt
mohla jednostranné omezovat konkurenci na trhu archeologickych sluzeb, kde sama jako
soutézitel pusobi. Soudasny stav, kdy zalovana odmita uzavfit predmétnou dohodu, ptitom
Vv v M /v M Vo / 4 4 v / v . 4
stézovatelku vyrazuje z UCasti na vefejnych zakazkach, coz zvyhodruje zalovanou



pokracovani 1 As 78/2018 -
49

Ve J i 4 M / v 4 v/ 4 \4 \4 4 V..
ztizované instituce v ramci vybérovych fizeni. Lze tedy konstatovat, ze zalovana porusuje
vV . / /e bl VvV 4 . v . /7 . Vi
verejny zajem, nebot stézovatelka se svymi zkuSenostmi na velkych archeologickych

/ oV / Vv i 4 4 v/ 4 / . \4 v
vyzkumech se nemuze ucastnit zadavacich fizeni a vykonu archeologie, coz nepochybné
vede k omezeni svobodné soutéze i svobody védeckého badani.

[22] Tak jako jakékoliv jiné smlouvy jsou i vefejnopravni smlouvy zavazné a jejich
v 4 4 v 4 4 i / 4 v 4 v o
plnéni pravné vymahatelné, a neni tedy pravdivy nazor meéstského soudu, ze by vubec
nebylo mozno fesit situace zavazného porusovani verejnopravni smlouvy ze strany
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opravnéné organizace. Ptipadné poruSovani vefejnopravni smlouvy fesi spravni rad v § 141
4 4 v/ M v M v/ 4 v /4 4 4
spravniho tadu, jenz upravuje fizeni o sporech z téchto smluv. Pokud ma tedy spravni
organ za to, ze druhd strana smlouvu porusuje, mize o této véci probéhnout standardni
4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 / Vv 4 o
dokazovani v ramci spravantho fizeni, ve kterém budou zachovana veskera prava ucastniku
4 4 A4 / M Ve v 4 v Vev/y \4
dle spravniho fadu. Takovy postup je pfitom nepochybné pravné konformnéjsi, nez

M / 4 M 4 4 v/ 4 v / v 4 v 4
jednostranné (a v ramci spravniho fizeni neprezkoumatelné) odepreni prodlouzeni dohody
v 4 i v v /4 4 o J4 4 7 V7 4
ze strany zalované. Naopak lze tvrdit, ze zalovana timto zptusobem obchazi spravni rizeni,
¢imz omezuje pravo stézovatelky branit se tvrzenym porusenim smlouvy ve standardnim

nalézacim fizeni.

[23] Ikdyby pravni dprava odnéti povoleni k provadéni archeologického vyzkumu byla
nedostatecna tak, jak se v napadeném rozsudku domniva soud, nemuze to byt divodem k
takové interpretaci prava, ktera prenese danou pravomoc na jiny subjekt. Takovy postup
totiz neni interpretaci prava, nybrz jeho tvorbou, ktera vsak v kontinentalnim typu pravni
kultury soudu nenalezi.

[24] Méstsky soud rovnéz poukazoval na hrozici hospodafskou nemoznost plnéni
povinnosti, na které smlouva odkazuje, ptipadné na ,nepotrebnost pomoci z externich
zdroji“. Stézovatelka ma za to, ze tyto namitky jsou zcela liché. Ohledné smluvnich
povinnosti zalované je treba konstatovat, ze se nejedna o povinnosti, které by dinnost
v ) / ’ o s > / Vo / . v/
zalované zasadnim zpusobem limitovaly, nebot se v zasadé jedna toliko o pfistup do
databazi ¢i knihovny zalované, pripadné konzultacni, metodickou ¢i publikacni pomoc.
Navic se jedna o povinnosti smluvné prevzaté, které zakon zalované neuklada, a tedy

M v v 4 v 4 o 4 M v M v /
nikdo zalovanou k prevzeti téchto zavazki nenuti. Stejné tak je tfeba poukazat na
skutecnost, ze podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci povoleni k provadéni
archeologického vyzkumu vydava Ministerstvo kultury po dohodé s zalovanou. Zalovana
ma tedy primy vliv na to, kolika subjektim bude povoleni provadét archeologicky
vyzkum udéleno.

[25] Pokud by Nejvyssi spravni soud vySe predesttenému nazoru stézovatelky o
4 v/ Ve v Ve vV Vv M 4 v v /
smluvnim primusu neprisvédcil, stézovatelka rovnéz rozporuje zavér meéstskeho soudu o
samotné existenci opravnénych duvodi pro odepreni uzavfeni vetrejnopravni smlouvy.
Meéstsky soud se ztotoznil sduvody uvadéné zalovanou, které jsou zjevné ucelove,
o 4 o Ve vV i M M V4 vV M 4 v 4 / 4
nedivodné a vuci stézovatelce diskriminacni. Stézovatelce je znamo, ze nalezové zpravy
nedodala i rada jinych subjektd, se kterymi zalovana nadale spolupracuje. Jedna se tak o
ptipady Prachatického a Jindfichohradeckého muzea, ale 1 o radu dalsich ptipadt (napt.
Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné, Méstské muzeum v Trutnové). Specifickym
ptipadem jsou v tomto problému velkeé statni organizace jako Narodni pamatkovy Gstav, u
kterého, resp. u jeho jednotlivych pracovist, 1ze chybéjici nalezové zpravy pocitat nejméné
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v radech stovek. Jestlize tedy zalovana odmita uzavtit dohodu o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumt z divodu, které u jinych subjektl toleruje, pak se
jedna o poruseni § 2 odst. 4 ve spojeni s § 7 odst. 1 spravniho radu.

[26] Soud vadné jistil skutkovy stav, ze kterého pfi svém rozhodovani vychazel.
Stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, ze (dajné nedodala nalezove zpravy
v rozsahu uvedeném v napadeném rozsudku. Méstsky soud ucinil tento skutkovy zavér
vyhradné na ziklad¢ listiny - zprava feditele Archeologického Gstavu AV CR Praha,
v.v.1, nadto predlozené zalovanou azvramci jednani, kdy byl vyhlasen napadeny
rozsudek. Tato listina vSak byla sepsana primym konkurentem stézovatelky. Ackoliv se v
napadeném rozsudku wuvadi, ze stézovatelka nedodani nalezovych zprav nikterak
nezpochybnila, naptiklad z repliky k vyjadfeni zalované ze dne 15. 3. 2017 jednoznalné
vyplyva opak. Podle stézovatelky zalovana eviduje jako chybéjici nalezové zpravy, které ji
byly prokazatelné predany, jakoz i zpravy, jejichz termin odevzdani doposud neuplynul.

[27]  Stézovatelka ¢ini spornym rovnéz zavér o druhém pochybeni, na jehoz zakladé
uznal soud davodnost odepreni kontraktace. Neni pravdou, ze stézovatelka v rozporu se
zakonem provadéla archeologické prace po vyprseni posledni z uzavtenych dohod. Zakon
nepodminuje pravo provadét archeologické prace uzavrenim predmétné dohody. Podle
§ 21 odst. 1 a odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je archeologicky vyzkum opravnén
provadét Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky a ,opravnéné organizace®.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je opravnénou organizaci s platnym povolenim
Ministerstva kultury, a tedy je opravnénou organizaci k provadéni archeologického
/ M 1V’ / v v / vV 4 / 4 /
vyzkumu, je tento diléi zavér méstského soudu rovnéz nespravny. Navic byl uvedeny stav
o i v 4 / v / 4 / vV
zpusoben zjevné nezakonnym postupem zalované, které odmitla se stézovatelkou dohodu
uzavrit. V takové situaci lze stézovatelce jen stézi vycitat stav, ktery byl zapridinén
protipravnim jednanim zalované.

[28] Stejné jako v pripadé nalezovych zprav, i v pripadé provadéni archeologického
vyzkumu bez uzavrené dohody s zalovanou plati urcity ,dvoji metr, kdy dinnost
nékterych opravnénych organizaci bez uzaviené dohody je tise tolerovana, zatimco v
ptipadé stézovatelky jetataz cinnost postihovana formou podnétt  k zahijeni
prestupkového fizeni ze strany zalované a jiz zminénym odeptenim uzavienim dohody
nové. Jak vyplyva z oficialniho ptrehledu Ministerstva kultury, archeologicky vyzkum tak
/717 v v 1~ . / / / /v .
provadi bez dohody s zalovanou napt. Ustav archeologické pamatkové péce Brno, v. v. i.,
jenz zajistuje prakticky veskery vyzkum na Gzemi Jihomoravského kraje, dale Vlastivédné
. ’ . 71 7 . . 1.7 X /7
muzeum Jesenicka, Regionalni muzeum v Teplicich, Regionalni muzeum v Ceském
Krumlové, Oblastni muzeum v Chomutové, Narodni technické muzeum, Muzeum
Karlovy Vary Karlovarského kraje, Méstské muzeum Bystfice nad Pernstejnem, Archeos.
K tomu stézovatelka prilozila odkaz na prehled opravnénych organizaci Ministerstva
kultury dostupny z webu https://www.mker.cz/seznam-organizaci-opravnenych-k-provadeni-
archeologickych-vyzkumu-278.html.

[29]  Archeologicky tstav AV CR Praha, v. v.i. a Archeologicky tstav AV CR Brno,
v.v. 1., které ackoliv jsou samostatnymi subjekty (pravnickymi osobami), tak zadnou
dohodu s Zalovanou nemajt, nemaji dokonce ani povoleni Ministerstva kultury k provadéni
archeologického vyzkumu. Ackoliv dle prehledu Ministerstva kultury maji tyto instituce
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povoleni i dohody tzv. ,ze zdkona“, je tfeba konstatovat, ze zadny zakon témto institucim
vysadni postaveni nepriznava a z pohledu zikona o statni pamatkové péli jsou
opravnénymi organizacemi stejné jako stézovatelka, a to se vSemi pravy a povinnostmi k
tomu nalezejicimi.

[30] Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na své dosavadni argumentaci a navrhla kasa¢ni

stiznost zamitnout jako nedGvodnou. V podrobnostech rozporovala pouze tvrzeni
VvV /4 v/ 4 . 4 4 o / 4 v /

stézovatelky o nerovném prfistupu k obdobnému jednani riznych opravnénych osob.

V.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[31] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 I3 o Ve ’ 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[32] Kasacni stiznost je divodna.

[33] Podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkove pééi Ministerstvo kultury miiZe na
Zadost v odsivodnénich pripadech po dobodé s Akademii véd Ceské republiky povolit providéni
archeologickych vyzkumaii vysokym skolam, pokud je provddéji pri plnéni svych védeckych nebo
pedagogickych iikoli, muzeim nebo jinym organizacim, popripadé fyzické osobé, které maji pro
odborné provadéni archeologickych vyzkumii potvebné predpoklady (ddle jen "oprdvnénd
organizace"). Opravnénd organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsabu
a podminkdch provadéni archeologickych vyzkumii.“

[34] Opravnénou organizaci (dale téz ,oprivnénou osobou“) k provadéni
archeologickych vyzkumu je tedy subjekt, ktery obdrzi povoleni udélené Ministerstvem
kultury po jeho predchozi dohodé s Akademii véd Ceské republiky.

[35] Stézovatelka ziskala potfebné povoleni Ministerstva kultury ve smyslu § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci jiz v roce 2006. V tomto povoleni je stanoveno, ze (i) po
nabyti pravni moci oprdvnénd organizace uzavre s Zalovanou Akademii véd dohodu o rozsahu
a podmm/each prowdem archeologickych vyzkumii podle § 21 odst. 2 zdkona o pamatkové péci,
(i) oprdvnénd organizace je povinna ozndmit zahdjeni archeologickych vyz/eumu
Archeologickému vistavu Akademie véd CR a podat mu o vysledcich téchto vyzkumii zprivu,
podle § 21 odst. 4 zikona o statni pamdtkové péci a (iii) zahdjeni archeologickych vyzkumii na
vizemi probldseném za kulturni pamdtku, ndarodni kulturni pamdtku, pamdtkovou rezervaci
nebo pamdtkovou z6nu oznimi opravnénd organizace narodnimu pamdtkovému vistavu, jemuz
také podd zpravu o jeho vysledcich.

[36] Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve uzavrel, ze z § 21 odst. 2 zakona

4 4 4 4 I Ve / 4 M \4 4 M v v/ 4 v
o statni pamatkové pé¢i nevyplyva povinnost zalované Akademie véd uzavtit s opravnénou
osobou (stézovatelkou) vefejnopravni smlouvu. V dal$im kroku dovodil, Ze za situace, kdy
zde ptimus neni dan, je nutné v kazdém jednotlivéem pripadu posoudit (ne)davodnost
neuzavreni této smlouvy. Pokud by zalovana v posuzované véci méla opravnény divod
uzavreni dohody odepfit, nejednalo by se dle nazoru meéstského soudu ani pfi pasivité
zalované o nezakonny zasah.
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[37] Kasa¢ni soud se vsak stimto pravnim nazorem méstského soudu neztotoznuje,
a to konkrétné jiz v prvnim kroku. Zastava totiz nazor, ze § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi je tfeba interpretovat tak, ze smluvni pfimus stanovuje.

[38] Za situace, kdy je stale platné povoleni udélené stézovatelce, ma tzv. opravnéna
M v 4 4 4 /4 v 4 M /
organizace na uzavreni dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
/ o 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 4
vyzkumu (dle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci) s zalovanou pravni narok,
resp. zalovana dle citovaného ustanoveni ma kontraktaéni povinnost.

[39] Obecna Gprava verejnopravnich smluv na poli pamatkové péce je totiz koncipovana

tak, ze k prvotnimu udéleni povoleni Ministerstvem kultury dochazi vzdy po dohodé
v v 4 4 4 / /I Ve 4 v v 4 7/

s zalovanou (§ 21 odst. 2 véta prvni zakona o pamatkové péci), nasledné vsak pravni Gprava

jiz pocita se smluvnim pfimusem: ,,Oprdvnénd organizace uzavird s Akademii véd Ceské

republiky dohodu o rozsabu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumai® (§ 21 odst. 2

véta druha zakona o pamatkové péci).

[40] Z gramatického vykladu § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je zcela
nepochybné, ze pravé a jediné Ministerstvo kultury je spravnim organem, ktery ma (za
aktivni soucinnosti Akademie véd) pravomoc rozhodovat o tom, kdo muze provadét
archeologicky vyzkum a kdo nikoliv (tj. kdo je opravnénou organizaci). Z vySe citované
véty druhé tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze zalovana ,uzavira“ dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumu, tzn. uzavreni této dohody je narokové
a otazka jejtho uzavieni neni predmétem spravniho uvazeni. Naopak zakon nepredvida
moznost, ze by k uzavieni takové dohody mohlo ,nedojit, nestanovi zadna hlediska,
formu ani postup pro takové odepreni.

[41] Zakon soudasné predvida i obsah takové dohody, ktera ma byt ,o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkuma“. Nikoliv tedy o samotné moznosti
opravnéné osoby tyto vyzkumy provadét.

[42] Ke shodnému vykladu lze dospét pti posouzeni Glelu zakonné konstrukce povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumt a na néj navazujici smlouvy mezi opravnénou
osobou a Akademii véd. Nemohlo byt imyslem racionalniho zakonodarce, aby Akademie
véd méla najednu stranu vyznamny vliv na rozhodnuti Ministerstva kultury - jakozto
Gsttedniho spravniho Gfadu v oblasti pamatkové péce véetné archeologickych nalezt -
oudéleni povoleni k archeologické c¢innosti opravnéné osobé a soucasné mohla
neuzavienim navazujici dohody toto rozhodnuti fakticky anulovat, resp. zabranit jeho
vykonatelnosti. Jako zcela racionalni se naopak jevi vyklad, ze Akademii véd jako
odbornému organu v oblasti archeologickych vyzkumi je ponechan prostor ke sjednani
»provoznich“ podminek vykonu opravnéni udéleného ministerstvem. Akademie véd tak
zcela vsouladu stextem zdkona plni roli odborného garanta akoordinitora
archeologickych vyzkumau.

[43] Ani skutecnost, ze v zakoné neni uvedena lhita k uzavieni této smlouvy (af jiz
odvozena od udéleni opravnéni nebo od projevu vile ze strany opravnéné osoby), nelze
interpretovat tak, ze takova povinnost neexistuje.



pokracovani 1 As 78/2018 -
51

[44] Je tedy nutno dojit k zavéru, ze zakon o statni pamatkové péci neponechava
zalované moznost neuzaviit s opravnénou osobou dohodu o rozsahu a podminkach

’ v 4 . / / o . 4 4 v ’ . ’
provadéni archeologickych vyzkumt jako nasledek tvrzeného neplnéni povinnosti
z predchozich dohod ze strany opravnéné osoby. Takovym jednanim by doslo k poruseni
nejen zakona o statni pamatkové pédi, ale téz zasady zakonnosti pti vykonu verejné moci
(§ 2 odst. 2 spravniho fadu, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[45] Kasaéni soud se neztotoznuje s uvahou méstského soudu o racionalité moznosti

Vv 4 Vv 4 . v v/ v ’ . 4
odepreni uzavieni dohody ze strany Akademie véd pro pripady neplnéni povinnosti

4 v /4 Vv 4 Ve .. / o o Vo /4 7
opravnéné osoby z predchozich smluv ¢ zjinych divodt ochrany vetejného zajmu na
fadném provadéni archeologickych vyzkumi. Reseni takovych problematickych situaci,
kdy dojde kjednini opravnéné osoby vrozporu sverejnym zijmem na ochranu
kulturniho dédictvi ve smyslu § 1 zakona o pamatkové pédi, je totiz mozné hned nékolika
zpusoby.

[46] Predné, sam zakon o statni pamatkové péci stanovi moznost zalované iniciovat
odejmuti povoleni (§ 21 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci), a to jak v pripadech, kdy
je z Casového hlediska jesté stale platna v minulosti uzaviena vefejnopravni smlouva, tak
(jako v nyni projednavané véci) v pripadé, kdy jiz platnost smlouvy skoncila. Pravé
v tomto rizeni budou predmétem prezkumu (mezi Gcastniky sporné) konkrétni okolnosti
tykajici se namitaného poruseni vefejnopravni smlouvy (¢ vice smluv). Paklize
Ministerstvo kultury shleda zavaznost a predevsim duvodnost tvrzeni zalované, tento zavér
mtZe vést k odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt. Zalovand ma
v tomto rizeni, kromé své inicia¢ni role, navic postaveni dotceného organu [§ 21 odst. 5
zakona o statni pamatkové péci, § 136 odst. 1 pism. b) spravaniho fadul].

[47] Poruseni povinnosti zuzaviené dohody opravnénou osobou navic muze byt,
/ M M 4 o / v P v 4 4 4

v zavislosti na obsahu takové dohody, davodem pro vypovéd, zruseni nebo vyvolani sporu

z verejnopravni smlouvy (§ 166 odst. 2, § 167 a § 169 spravniho radu).

[48] Pravomoc rozhodovat o odejmuti povoleni, o zruseni smlouvy pres nesouhlas jedné
ze smluvnich stran i o pfipadném sporu z verejnopravni smlouvy, je pfitom koncentrovana
u Ministerstva kultury (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. ;.
7 As 99/2011 - 73, ¢. 2599/2012 Sb. NSS).

[49] Negativni nebo az absurdni dusledky, kterych se méstsky soud v pripadé tohoto
pravniho nazoru obaval, proto Nejvyssi spravni soud neshledal. Vyklad predestfeny
v / VeV Vv Ve 4 4 4 /4 v 7/
méstskym soudem, podle néjz stézovatelcin nazor, kteremu dava kasacni soud za pravdu,
4 4 b v / M 4 M 4 4 /v / Vv /

vyvolava riziko znacnych komplikaci na poli pamatkove péce, se tak z vySe uvedenych
divodi miji se skuteCnosti. Je to pravé zalovana, kdo je hybatelem spravniho fizeni
v pripadech, kdy jiz netrva platnost vefejnopravni smlouvy (muze iniciovat, vyjadfovat se a
konec¢né 1 urgovat odebrani povoleni na zakladé shromazdénych informaci nasvédcujicich
o porusovani v minulosti uzavfené vefejnopravni smlouvy). V nyni projednavaném
pripadé je vsak nadto tato Givaha méstského soudu Cisté hypoteticka.
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[50] S ohledem na zavér o zakotveni smluvniho pfimusu v § 21 odst. 2 véta prvni zakona

4 4 4 4 Ve ceV i / 4 i M / 4 v 4
o statni pamatkové péci se jiz ani nelze zabyvat otazkami, za jakych podminek by zalovana
mohla dohodu neuzavrit, ani zda takové okolnosti v posuzované véci nastaly. Totéz plati
pro namitky nerovného ptistupu zalované k jednotlivym opravnénym osobam.

VI.  Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[51] Nejvyssi spravai soud z divodu nezakonnosti napadeny rozsudek méstského soudu

v Ve v O v/ v/ 4 v/ 7 v /

podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven

o v 4 4 \4 v 4 v . 4 4

v oduvodnéni tohoto rozsudku. Tento nazor lze shrnout tak, Ze neuzavieni vefejnopravni

smlouvy dle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ze strany zalované je v rozporu se
zakonem o statni pamatkové péci.

[52] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



