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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Be. H. H.,
zastoupena Mgr. Petrem Skopkem, advokitem se sidlem Na Flusarné 168, P¥ibram III,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. MPSV-
2018/28721-222/1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 3.9. 2018, ¢. . 54 A 82/2018 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu ve
véci zadosti o registraci socialni sluzby, v niz soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich
o ) v ’ v . ’ oV . . ,
poplatkt. Uvedla, ze je v soucasné dobé nemajetna a nemuze si dovolit soudni poplatek
uhradit, zaroven v jejim pripadé nejde o zfejmé bezdspésné a svévolné uplatnéni prava.
Krajsky soud zalobkyni zaslal k vyplnéni formulat Probliseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce s tim, aby
.. o_V i o V/ v v / \4 / v/ v 4 M i i i
jej soudu zaslala ve lhaté deseti dnd radné vyplnény a dolozeny prislusnymi listinami.
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[2]  Vyplnény formulat s prilohami krajsky soud ve stanovené lhuté obdrzel. Ve
formulafi zalobkyné uvedla, Ze je rozvedena a nema k nikomu vyzivovaci povinnost,
naopak sama financné zavisi na osobach, které s ni neziji ve spolecné domacnosti (dcera a
dva kamaradi). Udaje o pHjmech z pracovnitho poméru a z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér ponechala nevyplnénymi, jiné pfijmy nema. Za jediny svij majetek
oznatila automobil Skoda Felicia z roku 1989 s odhadovanou hodnotou 4000 K¢ a zminila,
ze Castku 1700 000 K¢ ji zadrzuje pronajimatelka, ktera ji 1 vykradla. Dale uvedla, ze ma
celkem sedm pujcek, na néz aktualné dluzi v souhrnu cca 2 300 000 K¢. V podani, jimz byl
krajskému soudu zaslan vyplnény formulat, zalobkyné dale uvedla, ze z davodu cerpani
dovolenych zaméstnavatel dosud nepotvrdil vysi primérného vydélku, a pozadala krajsky
soud o prodlouzeni lhaty k dolozeni potvrzeni zaméstnavatele o vysi prumérného vydélku
o deset dni. V prodlouzeneé lhuté zalobkyné krajskému soudu zaslala mzdovy vymér ze dne
4. 6. 2018, podle kterého jeji hruba tarifni hodinova mzda ¢ini 95 K¢/hod.

[3]  Krajsky soud nasledné vydal v zahlavi oznalené usneseni (dale jen ,napadené
usneseni®), jehoz 1. vyrokem zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt
a II. vyrokem zalobkyni vyzval, aby ve lhtté 1 mésice od doruceni usneseni zaplatila
soudni poplatek. K majetkovym pomértim zalobkyné uvedl, ze je sice povazuje za velmi
alarmujici, ptijmové poméry vsak soudu zalobkyné dostate¢né nedolozila. Predlozené
potvrzeni zaméstnavatele doklada pouze aktualni hrubou hodinovou mzdu, aniz by bylo
jasné, jakych vydeélkua zalobkyné dosahovala v uplynulém obdobi, a aniz by bylo mozné
dovodit, jaky je jeji prubézny C(isty vydélek, nenili soudu znam pocet hodin
odpracovanych v meésici (vCetné pripadnych prescasa apod.). Z prohlaseni zalobkyné ani
nelze dovodit, zda zalobkyné nema i jiné soubézné pfijmy, jichz se predlozené potvrzeni
zaméstnavatele netyka. To vSe v situaci, kdy soudni poplatek 3000 K¢ nedosahuje natolik
zavratné vyse, aby jej nebylo mozné uhradit i z podpramérného vydélku.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni

/v /v 4 4 v 4 / v 4 v Ve bd 4
stiznost, vniz uvadi, ze své vydélkové poméry nemohla soudu dolozit, nebot ji
zaméstnavatel vydal potvrzeni o dosazeném vydélku az po vydani napadeného usneseni, a

.. v 4 4 \4 V4 /v 4 Ve \4 /4 4 / 4 \4

proto jej soudu predklada az spolu s kasacni stiznosti. Z prilozeného potvrzeni vyplyva, ze
bylo vydano dne 10. 8. 2018 a stézovatelka dosahla ve II. kalendarnim étvrtleti primérného
mési¢niho cistého vydélku ve vysi 12 581 K¢&. Stézovatelka ma za to, ze potvrzeni doklada
jeji neschopnost uhradit soudni poplatek. StéZzovatelka dopliiuje, Ze v soulasnosti musi
prespavat u znamych nebo v auté, nebot nema prostredky na vlastni ubytovani.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Géastnikem
v/ 4 v v 4 4 v v V4 /v 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[6] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel] pfihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz zadnou takovou

neshledal.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. J[ulcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt disp&ny, takovou Zddost zamitne.“ Ulastnikovi lze p¥iznat
osvobozeni od soudnich poplatkl pouze vyjimecné, oduvodnuji-li to poméry Gcastnika, a
to zcela nebo zcasti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2018 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[8]  Bfemeno tvrzeni o nepriznivé majetkové situaci tizi vylucné zadatele. Povinnosti
zadatele je také to, aby dolozil, ze nema dostate¢né prostredky. Neni na soudu, aby
z vlastni iniciativy vyhledaval skutecnosti, které by zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk oduvodnovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢.537/2005 Sb. NSS). Prestoze soud z redni
povinnosti nezjistuje vydélkové a majetkové poméry zadatele a dikazni bfemeno nese
zadatel, nemuze soud zustat zcela pasivni. ,Pro posouzent, zda jsou spinény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, je zarover tieba, aby soud vyzval icastnika vizeni k doloZeni
osobnich, majetkovych a vydélkovych poméri a stanovil mu k tomu primérenou lhitu. Soud
zpravidla  zasle dicastnikovi 7izeni formula¥ Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatku s tim, necht’ tento formular
scastnik zasle vyplnény zpét soudu spolu se vsemi relevantnimi doklady, které se vztabuji k
tvrzenym  skutecnostem o majetkovych a vydélkovych pomérech® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2012, ¢. . 8 As 64/2012 - 12). Nevérohodnost ¢i netplnost
tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt
pritom vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2009, & j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod &. 1962/2010 Sb. NiSS).

[9]  V posuzované véci postupoval krajsky soud zcela v intencich shora citovaného
rozsudku sp. zn. 8 As 64/2012. Poté, co stézovatelka v fizeni o zalobé pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd, zaslal ji za Gcelem posouzeni jeji situace ptislusny
formulaf a poudil ji o tom, ze formulaf je tfeba radné vyplnit, jinak bude zZadost zamitnuta
(viz ¢ 1. 12 spisu krajského soudu). Nasledné stézovatelce prodlouzil lhitu k dolozeni
potvrzeni o vy$i mésicniho vydélku o pozadovanych deset dni. Stézovatelka v prodlouzené
lhtité krajskému soudu dolozila mzdovy vymér ze dne 4. 6. 2018 a v privodnim podani
uvedla, ze doklada mzdovy vymér, ktery potvrzuje vysi jejtho primérného vydélku. O
nemoznosti ziskat od zaméstnavatele potvrzeni o vysi mésicniho vydélku nic neuvedla ani
nepozadala o dalsi prodlouzeni lhity k dolozeni dalsich podkladi. Krajskému soudu proto
nelze vytykat, Zze v dané situaci dale na dolozeni potvrzeni o vy$i mésiéniho vydélku
necekal a o zadosti stézovatelky rozhodl na zakladé vyplnéného formulafe a predlozenych
priloh. Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje, ze potvrzeni o vy$i mési¢niho vydélku
dolozené soudu spolu s kasa¢ni stiznosti je datovano dne 10. 8. 2018, pticemz stézovatelka
nijak v kasaCni stiznosti nevysvétluje rozpor mezi tvrzenim, ze ji bylo potvrzeni
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zaméstnavatelem poskytnuto az po vydani napadeného usnesenti (t. j. po dni 3. 9. 2018), a
datem uvedenym na potvrzeni.

[10] Z napadeného usneseni je patrné, ze nosnym diavodem, pro ktery krajsky soud
nepriznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo nedostatecné dolozeni

V/e / Vv o / V4 . vVv/ / /7 VvV Vv . . .
ptijmovych poméru. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. V situaci,
kdy krajsky soud poudil stézovatelku, Ze je tfeba uvést jak majetkové, tak i1 prijmové a

Yy JSKY P ) J ) pry

vydajové poméry a ty dolozit, a stézovatelka na vyzvu dostateCné nereagovala, jiz nebylo
povinnosti krajského soudu opakované ji vyzyvat k témuz. Pozadovala-li stézovatelka, aby
L4 / /7 \ /7 " o * \2 4 Ve V o .
jeji vlastni naklady byly pfeneseny na stat, méla svuj pozadavek nalezité zdavodnit a
podlozit. Ze tak neulinila, nelze nyni dodatecné zhojit v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Podstatné je, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem 1 shora citovanou
judikaturou.

[11] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud stézovatelka opakované
pozada o osvobozeni od soudnich poplatkd a svou zadost opfe o nové, drive neuplatnéné
skutednosti, bude krajsky soud povinen znovu sejeji zadosti zabyvat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[13] O navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich (kont. Odkladny uclinek vyvolava acinky jen do
skonceni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném d¢inku tak skoncenim fizeni o
kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

[14] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve

v . VvV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ /7
veéci. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspés$ny zalovany vznik nakladG fizeni o kasalni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



