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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava  Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina  Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 18. 9. 2018 ve véci navrhu krajského
statniho zastupce v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 2 SPR 38/2018 - 6, na zahajeni fizeni o
karné odpovédnosti JUDr. P. C., okresniho statniho zastupce v Mladé Boleslavi,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, karné obvinény

JUDr. P. C., nar. X,

okresni statni zastupce v Mladé Boleslavi,
je vinen, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi pod sp. zn. 1 ZT 216/2017 proti obvinénému L. L., nar. X, ktery byl pro precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy
podle §283 odst. 1 trestnitho zakoniku a pfedin nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku
stthan vazebné zduvodu uvedeného v § 67 pism. ¢) trestnitho tadu, v rozporu
s ustanovenimi § 72a odst. 1 pism. a) a odst. 2 trestniho radu pred uplynutim celkové doby
trvani vazby obvinéného ptipadajici na pripravné fizeni, ktera skonéila dne 16. 12. 2017,
opomenul nafidit propusténi obvinéného z vazby a uéinil tak az dne 2. 1. 2018, v disledku
¢ehoz obvinény pobyval ve vazbé nezakonné po dobu 17 dnt,

tedy

M v v Ve M M 4 4 4 . v / . 4 4 M o v
zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,
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{imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 2 (dvou) mésica.

Oddvodnéni:

L. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjiStény nasledujici skutecnosti:

[2] Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Gzemni
odbor Mlada Boleslav, oddéleni obecné kriminality (dale jen ,policejni organ®), usnesenim
ze dne

18. 8. 2017, & j. KRPS-92326-35/TC-2017-010771-OK-VH, zahdjila trestni stthani
obvinéného L. L., nar. X, statniho obcdana Slovenské republiky, pro precin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku a predin nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku. Téchto precind se mél
obvinény dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobé, nejméné vsak od tijna 2016 do 16. 8.
2017 v Mladé Boleslavi i na jin}'fch mistech v okrese Mlada Boleslav pfechovéval zakazanou
latku metamfetamin - pervmn tedy psychotropni latku uvedenou v Pfiloze ¢. 5 k nafizeni
vlady ¢ 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, kterou si opakované vyrobil nebo opatroval od
neznamych osob, a po predchozi osobni ¢i telefonické dohodé tuto poskytl nejméné ve 40
az 55 pripadech zdarma ¢i za Gplatu tfem jiz ustanovenym a dal$im dosud neustanovenym
osobam, ¢imz neopravnéné prechovaval a nasledné poskytl psychotropni latku, pficemz
pti domovni prohlidce byl nalezen mimo jiné igelitovy sacek s listou obsahujici bilou
krystalickou latku o hmotnosti 2,49 g vCetné obalu a digitalni vahy. Dale obvinény
v presné nezjisténé dobé, nejméné od 7. 8. 2017 do 17. 8. 2017 v M. B., J. 67, na balkéné
pronajatého bytu za béznych klimatickych podminek bez pouziti elektrotechnického
zafizeni a hnojiv péstoval v kvétinaci celkem 7 kust rostlin morfologicky odpovidajicich
konopi setému o vysce od 32 cm do 36 cm, ¢imz neopravnéné pro vlastni potrebu péstoval
rostlinu konopi, ktera je jako omamna latka uvedena v Priloze ¢. 3 k narizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., pticemz pti domovni prohlidce byly nalezeny mimo jiné dva kusy
igelitovych sacka obsahujicich susinu morfologicky odpovidajici konopi setému o celkové
hmotnosti 55,86 g vietné obald.
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[3] Podeztely L. L. byl podle § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzen dne 16. 8. 2017 ve 20.20
hodin. Soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi usnesenim ze dne 19. 8. 2017,
sp. zn. 2 Nt 2/2017, vzal obvinéného do vazby z dGvodu uvedeného v § 67 pism. ¢)
trestniho radu s tim, Ze vazba zadina ode dne 16. 8. 2017 ve 20.20 hodin. Zaroven soudce
neprijal nabidku prevzeti zaruky matky obvinéného k nahrazeni vazby. Stiznost
obvinéného proti rozhodnuti o jeho vzeti do vazby zamitl Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 21.9. 2017,
¢.j. 14 To 348/2017 - 14. Soudy obou stupnt spatrovaly u obvinéného diavod vazby podle
§ 67 pism. ¢) trestniho fadu v jeho predchozich odsouzenich ve Slovenské republice,
pri¢emz mu byl ulozen i dlouholety trest odnéti svobody za stejnou trestnou {innost a
v rozhodné dobé byl ve zkusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody. Obvinény
nikde nepracoval, nemél zadny legalni zdroj prijma a predmétnou trestnou Cinnosti si
opatroval financni prostfedky. Proto byla dana obava, ze pti jeho ponechani na svobodé
bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz byl stihan.

[4] Tato trestni véc byla u Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi vedena
pod sp. zn. 1 Z'T 216/2017 a ptidélena k vykonu dozoru karné obvinénému.

[5] Trestni stithani obvinéného L. L. bylo vedeno pro dva precdiny, a proto celkova doba
trvani jeho vazby pripadajici na pripravné rizeni ¢inila podle § 72a odst. 1 pism. a) a odst. 2
trestniho radu ¢tyti mésice. Vazba, jejiz doba trvani se v souladu s § 72a odst. 4 vétou prvni
trestnitho radu pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody obvinéného,
tak v dané trestni véci méla skoncit dne 16. 12. 2017. Z tohoto divodu byl dozorovy statni
zastupce povinen pred uplynutim této nejvyssi pripustné doby trvani vazby obvinéného
v pfipravném fizeni naridit jeho propusténi na svobodu.

[6] Karné obvinény dne 14. 11. 2017 vypracoval zaznam o provérce trestniho spisu, ve
kterém uvedl, Ze o vazbé obvinéného bylo naposledy rozhodnuto Krajskym soudem
v Praze dne
21. 9. 2017, o jejim dalsim trvani je tak zapottebi rozhodnout ve lhaté do 21. 12. 2017 a
nebude-li do této doby vySetfovani ukonceno, bude nezbytné predlozit spis statnimu
zastupci za ucelem podani navrhu podle § 72 odst. 2 trestntho radu nejpozdéji dne 1. 12.
2017. Presné v tento den podal karné obvinény Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi navrh
na ponechani obvinéného ve vazbé a predlozil mu k rozhodnuti i zadost obvinéného o
propusténi z vazby, ktera byla dorucena Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi dne 23. 11. 2017, s tim, ze davod vazby podle § 67 pism. ¢) trestniho radu trva i
nadale v nezménéné podobé. Zaroven statni zastupce uvedl, ze vysetfovani nebylo mozné
ukondit, nebot se dosud nepodatilo vyslechnout jednoho svédka, jehoz vypovéd byla pro
posouzeni véci vyznamna, a dale policejnimu organu nebylo doruceno odborné vyjadrent,
které mohlo mit vyznam pro zménu pravni kvalifikace jednani obvinéného.

[71 V navaznosti na toto podani statniho zastupce se dne 14. 12. 2017, tedy jen dva dny

v 4 / 4 4 M v / Ve N4 v/ / V7 4
pred uplynutim celkové doby trvani vazby obvinéného pripadajici na pripravné fizeni,
konalo vazebni zasedani, na jehoz konci soudce Okresnitho soudu v Mladé Boleslavi
v souladu s navrhem karné obvinéného zamitl zadost obvinéného o propusténi z vazby na
svobodu, neptijal jeho pisemny slib a ponechal ho i nadale ve vazbé z davodu uvedeného v
§ 67 pism. ¢) trestniho fadu, aniz by se zminil o nutnosti propustit obvinéného z vazby

v 4 c M vVv/ v/ / 4 / v i Ve
pred uplynutim jeji nejvyssi pripustné délky. Na tuto naléhavou potfebu neupozornil pti
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vazebnim zasedani ani statni zastupce ¢iobhajce obvinéného. Po skonceni tohoto
verejného zasedani karné obvinény zalozil spis na lhtitu do 20. 12. 2017.

[8] Dozorovy statni zastupce nepropustil obvinéného zvazby na svobodu ani
v nasledujicich dvou dnech, které po vazebnim zasedani jesté zbyvaly do konce celkové
doby trvani vazby pfipadajici na pfipravné tizeni. Obvinény byl tak nezakonné drzen ve
vazbé i po dni 16. 12. 2017.

[9] Nasledné dne 18. 12. 2017 obvinény proti zminénému usneseni soudu o vazbé podal
blanketni stiznost s tim, Ze ji odivodni po obdrzeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Pisemné znéni usneseni ze dne 14. 12. 2017 vypracoval soudce Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi pod sp. zn. 2 Nt 102/2017. Dne 29. 12. 2017 tento soud obdrzel oduvodnéni
stiznosti, v niz obvinény prostfednictvim svého obhajce poukazal mimo jiné na uplynuti
maximalni délky trvani vazby a na z toho vyplyvajici nutnost jeho propusténi na svobodu.

[10] Karné obvinény vydal ptikaz k propusténi obvinéného z vazby na svobodu az dne
2. 1. 2018, coz vazebni véznice realizovala téhoz dne v 11.50 hodin. Kvali tomuto
pochybenti statniho zastupce pobyval obvinény L. L. ve vazbé nezikonné po dobu 17 dnt.

[11] V ndvaznosti na propusténi na svobodu obvinény dne 9. 1. 2018 vzal zpét stiznost
proti uvedenému rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o propusténi z vazby, o nepfijeti
jeho slibu a o jeho ponechani ve vazbé, coz Okresni soud v Mladé Boleslavi vzal na védomi
usnesenim ze dne 12. 1. 2018, sp. zn. 2 Nt 102/2017.

[12] Po skoncleni vySetrovani podal karné obvinény v dané trestni véci obzalobu dne 23. 2.
2018. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 3 T
36/2018, byl obzalovany L. L. uznan vinnym ze spachani pre¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku a pfecinu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle
§ 285 odst. 1 trestniho zakoniku, jichz se dopustil dvéma skutky obsahové odpovidajicimi
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Za tyto dva preciny a za sbihajici se preCin mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku
byl odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict,
pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, a dale k trestu propadnuti véci. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 30.5.2018. Usnesenim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 4. 6.2018,
sp. zn. 3 T 36/2018, pak byla odsouzenému L. L. zapoctena do trestu odnéti svobody vazba
od 16. 8. 2017 ve 20.20 hodin do 2. 1. 2018 v 11.50 hodin.

[13] VSechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji zobsahu spisu Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mladé Boleslavi sp. zn. 1 ZT 216/2017, jakoz i z podstatné dasti spisu
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2 Nt 2/2017 a sp. zn. 2 Nt 102/2017. Tyto
dtkazy byly pti Gstnim jednani karného senatu provedeny na navrh karného navrhovatele.

II. Obhajoba kirné obvinéného

[14] Karné obvinény ve stanovisku k navrhu na zahajeni karného ftizeni, ve vypovédi pred
karnym senatem a v dal$im prubéhu Gstniho jednani uvedl nasledujici skuteénosti:
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[15] S tvrzenimi uvedenymi v karném navrhu souhlasi a ke skutkovym a pravnim
zavérim navrhovatele nema zadné vyhrady. Je nepochybné, Ze obvinény L. L. byl ve
vazbé 1po uplynuti maximalni vazebni lhuty, coz mél jako dozorovy statni zastupce
zaznamenat a nezakonny stav napravit. Prvotni chyba, kterd nasledné vedla k prekroceni
/4 4 4 Ve N4 v/ R 4 v/ \4 Ve /4
celkové doby trvani vazby pripadajici na pripravné fizeni, spocivala v tom, ze prfi napadu
véci ve svych eviden¢nich pomuckach a informacénim systému statnich zastupitelstvi
v Ve 4 o i v 4 /4 4 v/ 4
chybné vyznacil konec vazebni lhtty. Stalo se tak relativné kratce pote, co se jim rizené
r. 7 . / ’ v . v IV s v/ /o7 7. / o
statni zastupitelstvi potykalo s nékolikamésicni nepritomnosti tii statnich zastupct a
zajisténi jeho bezproblémového chodu bylo po pracovni i organizacni strance pomérné
/ v 7 7V e ves ’. 7 / o v v1* e e ’
narocné. Proto trestni véci chybéjicich statnich zastupcu prerozdélil mezi jejich ostatni
kolegy a sam kromé vlastni agendy zpracovaval véci podrizené se specializaci na drogovou
kriminalitu. Po jejim navratu do prace si nyni posuzovanou trestni véc ponechal, protoze
/. i .. 4 v 7/ v M i v / 4 /v 4 4
Uzce souvisela s jinou vazebni véci nékolika obvinénych, kterou zpracovaval a v niz stihana
drogova trestna ¢innost odivodniovala nejvyssi pripustnou dobu trvani vazby ptipadajici na
pripravné fizeni v délce osmi mésicu. Pravé souvislost stouto trestni véci mohla byt
V/Ve 4 v 4 i 4 4 4 o M v /
pri¢inou chybného vyznaceni maximalni vazebni lhtty u obvinéného L. L.

[16] Prekroceni celkové doby trvani vazby obvinéného pfipadajici na pripravné fizeni
zjistil po navratu z dovolené dne 2. 1. 2018, kdyz sepisoval pokyn vysetfovateli k ukonceni
véci 1 bez dvou dukazu, které mély byt opatreny do konce roku 2017. Tento postup mél
byt odivodnén tim, ze vazba obvinéného je vzhledem k zavaznosti skutkl jiz relativné
dlouha a je tfeba vysetrovani ukondit. Pfi této prilezitosti poprvé zaznamenal, ze obvinény
L. L. se nachazi ve vazbé po uplynuti maximalni vazebni lhaty. Do té doby s trestnim
spisem pracoval pri provérce véci, jiz vyhotovil asi dva mésice po zahajeni trestniho stihani,
jakoz i v ramci pripravy k vazebnimu zasedani ze dne 14. 12. 2017. Pfi ni vSak vénoval
pozornost jen nejzaz$i lhuté pro vydani rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbe.
Béhem tohoto vazebniho zasedani se obhijce obvinéného kromé nesouhlasu s dalsim
trvanim vazby nijak neprojevil a do odivodnéni stiznosti o prekroceni nejvyssi pripustné
doby trvani vazbé nejspise nevédél. On sam se o podani stiznosti a o jejim odivodnéni
dozvédél az po propusténi obvinéného zvazby na svobodu, kdyz o obsahu téchto
pisemnosti nebyl soudem vyrozumeén. Pravni kvalifikace skutku se po celou dobu trestniho
stthani obvinéného neménila, coz byl mozna dal$i divod, proc necitil potrebu jim
vyznaceny daj o maximalni vazebni lhaté korigovat.

[17] V rozhodné dobé zadnou dalsi vazebni véc nevytizoval. Kromé agendy vedouciho

statniho zastupce zpracovaval 1 bézneé véci, které se prolinaly nékolika specializacemi nebo

byly nééim vyjimecné ¢i zajimavé. V dobé, kdy se dopustil uvedeného pochybeni, tak bylo
yiy Y] J Y P pochy y

M 4 /v 4 4 /v /7 vV / 4 /v 4 v 4 4

jeho pracovni zatizeni standardni. Vys$e zminéné enormni zatizeni z predchoziho obdobi

jiz pominulo, nebot se do prace vratili dva statni zastupci.

[18] Uvedené hrubé chyby velice lituje a je pro ného velkym ponaudenim i zklamanim,
nebot ho nikdy nenapadlo, ze se ji dopusti po dlouholeté praxi statniho zastupce. Pochopil,
ze kontroly neni nikdy dost, vcetné jeho vlastni prace. Za poslednich deset mésict nebyl
den, aby na své pochybeni nemyslel. Navrhuje, aby karny soud pti svém rozhodovani
zohlednil, ze za celou jeho tficetiletou praxi u statniho zastupitelstvi nebyl nikdy karné
projednavan za poruseni pracovnich povinnosti, ze jeho prace byla vzdy kladné hodnocena
a ze vykonana vazba L. L. byla zapoétena do nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen soudem.
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IMI. Pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[19] V dané véci bylo jednoznacné prokazano, ze karné obvinény pted uplynutim celkové
doby trvani vazby obvinéného L. L. pfipadajici na ptipravné fizeni, ktera skoncila dne
16. 12. 2017, opomenul natidit propusténi obvinéného z vazby a uéinil tak az dne 2. 1.
2018, v disledku ¢ehoz obvinény pobyval ve vazbé nezakonné pod dobu 17 dnt.

[20] Karné obvinénému pfitom v plnéni jeho dozorovych povinnosti v této vazebni
trestni véci nebranila zadna objektivni okolnost, nebot v dobé, kdy doslo k prekroceni
maximalni vazebni lhity obvinéného L. L., nevytizoval Zadnou dalsi vazebni véc a jeho
pracovni zatizeni bylo standardni, jak sam uvedl pfi jednani karného senatu. O této
skutednosti svéddi i prehled zatizenosti statnich zastupitelstvi v Ceské republice v roce 2017
IV Ve .. M / 4 4 . 4 Vv v 4 . /4 M
a sumar dinnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi Stredoceského kraje, ve kterém jsou
/ M / 7/ v / v/ / v 7/ .
uvedeny Udaje tykajici se poctu napadlych a vyfizenych véci za druhou polovinu roku
2017. Také tyto dkazy provedl karny senat pfi Gstnim jednani z iniciativy navrhovatele.

[21] Karné obvinény tedy ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi pod sp. zn. 1 ZT 216/2017 zavinéné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce
4 4 4 v v . 4 / v v .V
statntho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
. ’ v 7 Vev/ v . o ’ . / / ’ . 76
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®).
Timto zavinénym jednanim karné obvinény rovnéz ohrozil dtvéru v odbornost postupu
statniho zastupitelstvi, nebot ta byla ¢ialesponn mohla byt v oéich odborné i laické
vV . . . 4 v/ / ’ v . v 4 M \4 4 ’ 4 4
verejnosti, zejména podrizenych karné obvinéneho jakozto okresniho statniho zastupce
v Mladé Boleslavi, nejblize nadfizeného statniho zastupitelstvi a policejniho organu,
A% . Ve 4 4 v 4 4 / / Ve
snizena jeho necinnosti, ktera méla za nasledek nezakonny vykon vazby. Jednalo se pritom
s vy v v / . R s v s .V v (Vv v /
o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Karné obvinény totiz nevédél, Ze svym
. o oV o . v 7 v I ’ N/ / 5> .
jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot si
podle svého tvrzeni po napadu dané trestni véci poznamenal chybny {4daj o konci
i 4 4 4 o v v 4 M Ve 4 4 4 4 v
maximalni vazebni lhaty, znéhoz vychazel i pri nasledném rozhodovani o vazbé
i v /4 4 v i v 4 v . 4 4 4 4 v vV 1V v
obvinéného. Karné obvinény vsak jako dozorovy statni zastupce nepochybné védér mél a
mohl, Ze trestni stihani obvinéného bylo vedeno pro dva prediny a ze tak celkova doba
trvani vazby pripadajici na pfipravné fizeni nesmi prekrocit Ctyfi mésice.

[22] S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinény
uvedenym skutkem spachal karné provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. UlozZeni karného opatfeni

[23] Pfi uvaze o druhu a vyméfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

[24] Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu doznani karné obvinéného, jeho upfimnou
litost, sebereflexi, kterou projevil v celém prubéhu karného fizeni, zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti a dosavadni karnou bezthonnost. Rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze
statni zastupce sam napravil skodlivy nasledek svého pochybeni, kdyz obvinéného
. . eV V. / V. Vv 4 i 4 4 4
propustil z vazby na svobodu ihned po zjisténi prekroceni maximalni délky vazby. Ve
v /4 v M v / v V7 Ve Ve M v /4 4 v 4 o Ve /
prospéch karné obvinéného svéd¢i 1 jeho soucinnost pri objasfiovani skutecnosti dulezitych
pro toto karné fizeni. Zcela nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze na prekroceni celkové
doby trvani vazby pfipadajici na pripravné fizeni se do urcité miry podilel i soudce, ktery
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rozhodl o ponechani obvinéného ve vazbé pouhé dva dny pred uplynutim maximalni
vazebni lhuty a po jejim prekroceni nevydal ptikaz k jeho propusténi na svobodu, coz byl
povinen podle § 73b odst. 6 véty druhé trestniho radu udinit, nebot disponoval trestnim
i /v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
spisem za ucelem pisemného vyhotoveni uvedeného usneseni o dalsim trvani vazby. Na
4 /4 i v /4 v v /4 4 4 .. I8 /
nezakonném pobytu obvinéného ve vazbé se do znacné miry podilel i jeho obhajce, ktery
na brzké uplynuti nejvyssi pripustné délky vazby svého klienta neupozornil pfi vazebnim
zasedani a na jeji prekroceni poukazal az v doplnéni stiznosti proti usneseni o ponechani
obvinéného ve vazbé, které bylo soudu doruceno za 13 dnt po konci vazebni lhity.

[25] Dale karny senat prihlédl k osobnimu spisu karné obvinéného a k jeho pracovnimu
hodnoceni, které dne 3.9.2018 vypracoval navrhovatel. Z nich vyplyva, ze karné
obvinény vykonava funkci pravniho ¢ekatele, prokuratora a statniho zastupce jiz vice nez
tficet let, dne
1. 8. 1999 se stal obvodnim statnim zastupcem pro Prahu 3 a ode dne 1. 3. 2013 ptsobi jako
okresni statni zastupce v Mladé Boleslavi. Ukoly statniho zastupce i1 okresniho statniho
zastupce dlouhodobé plni fidné a odpovédné, ma velmi dobré odborné znalosti, znaéné
praktické zkusenosti a pozitivai osobni vlastnosti, mezi nimiz je nutno vyzdvihnout jeho
v 4 v/ 4 /4 v v v /4 4 4 vV Vv v 4
estné, primé, rozhodné a soucasné slusné vystupovani. Dosud nebyl fesen pro poruseni
4 M 4 4 / v 4 Ve 4 / / v/ / 4
pracovnich povinnosti karnym opatfenim ¢i pisemnou vytkou. U svych podrizenych ma
ptirozenou autoritu a jeho zptsob vykonu funkce vedouctho statniho zastupce prispiva ke
stabilizaci jim rizeného statntho zastupitelstvi. Kladné 1ze hodnotit 1 jeho vécna a podnétna
4 4 4 . 4 4 4 M 4 4 v
vystoupeni na pracovnich poradach Krajského statntho zastupitelstvi v Praze. Karné
obvinény se pravidelné a prubézné vzdélava, pri¢emz si prohlubuje nejenom své odborné
pravni znalosti, nybrz i poznatky potrebné pro vykon vedouci funkee.

[26] Na strané druhé vsak musel vzit karny senat v ivahu zavaznost karného provinéni,
ktera spodiva v poruseni zakladniho a dstavné zarucCeného prava na osobni svobodu a
v tom, ze maximalni vazebni lhuta byla v prislusné trestni véci prekrocena o delsi dobu 17
dna.

[27] V neposledni radé je zapotrebi prihlédnout ktomu, zZe karny senat v dfive
rozhodnutych karnych vécech tykajicich se prekroleni lhaty pro trvani vazby nebo
zadrzeni téméf vzdy ulozil statnim zastupcim karné opatfeni snizeni platu (srov.
rozhodnuti ze dne 16.6.2014, sp.zn.12Ksz4/2014, ze dne 15.9.2014,
sp. zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne 8.12.2014, sp.zn. 12 Ksz 10/2014, ze dne 16. 2. 2016,
sp. zn. 12 Ksz 10/2015, ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 12 Ksz 2/2016, ze dne 29.11.2016, sp.zn. 12 Ksz 3/2016, ze dne 10.1.2017,
sp. zn. 12 Ksz 6/2016, ze dne 25.4.2017, sp. zn. 12 Ksz 1/2017, a ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. 12 Ksz 7/2017). Uréitou specifickou vyjimku predstavovalo rozhodnuti ze dne
31. 10. 2017, sp. zn. 12 Ksz 6/2017, ve kterém karny senat ulozil statni zastupkyni karné
opatreni dutku za nezakonny pobyt obvinéné ve vazbé v trvani 40 dnt. V této trestni véci
vSak byla obvinéna kvali zavazné dusevni poruse hospitalizovana na uzavieném
psychiatrickém oddéleni vazebni véznice, takze jeji neopravnény pobyt ve vazbé
predstavoval detenci stejného druhu a intenzity jako pfi jejim omezeni na osobni svobodé
v uzavieném oddéleni psychiatrické nemocnice, kam méla byt eskortovana bezprostredné
po zastaveni jejtho trestniho stihani pro nepticetnost a kam nakonec byla po propusténi
z vazby umisténa. Mira skodlivosti zasahu do prav obvinéné tedy byla nepochybné
vyrazné niz$i nez v nyni posuzované trestné véci. Ve véci sp. zn. 12 Ksz 5/2013, na kterou
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navrhovatel pfi jednani karného senatu rovnéz poukazal, byla statnimu zastupci ulozena
ditka za prekroceni celkové doby trvani vazby ptipadajici na ptipravné fizeni karnym

4 v 4 \4 4 Vev \4 4 v 4 v
senatem v predchozim slozeni, pricemz toto rozhodnuti bylo prekonano mnohacetnou a
ustalenou judikaturou soucasného karného senatu ve vécech statnich zastupcu.

[28] I kdyz je tedy karné obvinény velmi dobrym statnim zistupcem i schopnym
vedoucim statniho zastupitelstvi a uvedené pochybeni predstavuje pouze ojedinély exces
pti plnéni jeho pracovnich povinnosti, nemohl karny senat vychazet znavrhu
Vv /4 M ’ v v / V. Ve Ve / 4 M ’ 4 /4 4 4 v .
predneseného navrhovatelem v jeho zavérecné feci pfi Gstnim jednani, a v dané karné véci
ulozit jen karné opatfeni ditku. Karny senat, ktery podle § 9 odst. 2 véty tfeti zakona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni
Vev/ v * o ’ . 4 v/ 4 v o ’ 4 ’ o
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd a
soudnich exekutord®), neni takovym navrhem vazan, tak musel pfistoupit k ulozeni
karného opatteni snizeni platu. Vzhledem k znatnému mnozstvi shora uvedenych
skutednosti svéddicich ve prospéch karné obvinéného mu vsak karny senat ulozil toto
karné opatteni jen ve Ctvrtiné zdkonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zikona
4 4 . 4 M o v 4 ’ 4 /& 4 4 /4
o statnim zastupitelstvi tak, jak bylo puvodné pozadovano v navrhu na zahajeni karného
v/ ’
fizeni.

V. Zavér

[29] Sohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéného statniho
4 /4 ’ /7 V7 4 M vV/ 4 4 . 4 /
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutort uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 zakona
ostatnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil kiarné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
4 4 4 . 4 4 4 v 4 A% 4 0, vV / o
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésica.

[30] Karné opatreni snizeni platu se vuc¢i karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o stitnim
zastupitelstvi).

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



