10 As 345/2017 - 73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejékové a soudce Ladislava Derky v pravni véci Zalobce: JUDr. M. $.,
zast. Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za G&asti osoby
z0lastnéné na fizeni: kpt. Bc. J. B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 10. 2014, ¢&. MV-129838-2/KM-2014, v tizeni o kasaéni  stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, &j. 8 A 197/2014-66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.2017, ¢). 8 A 197/2014-66, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
domahal poskytnuti informaci o kpt. Be. J. B., ktery byl v té dobé komisafem skupiny
vnitfni kontroly Policie CR v Praze. Konkrétné si zalobce pozadal o pét okruht informaci:

1. Od kdy je ve sluzebnim poméru u Policie CR, v jakych sluZebnich hodnostech, na
jakych sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich pusobistich, kde a s uvedenim
doby od kdy do kdy.

2. Od kdy je sluzebné zarazen jako komisaf skupiny vnitfni kontroly Obvodniho
feditelstvi policie Praha 1.

3. Jakou vysokou skolu vystudoval a na jaké vysoké skole ziskal akademicky titul
bakalar, ktery uziva v trednim styku, a v jakém oboru.
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4. Zda proti nému bylo v minulosti vedeno karné fizeni o kazenském prestupku,
a pokud ano, kdy, o jakém, z jakého dtvodu a s jakym vysledkem.

5. Jaky sluzebni ptijem mu byl vyplacen v roce 2014 v jednotlivych mésicich lednu
az Cervenci véetné uvedeni vsech slozek podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb.

[2]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dle jen ,policie®
¢ ,povinny subjekt®), zadost posoudila a poskytla zalobei informace ohledné prvniho,
druhého a ¢tvrtého okruhu dotazl. V okruzich tfi a pét vsak zadost odmitla rozhodnutim,
které nasledné potvrdil i Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu,
se kterou byl tspésny. Méstsky soud vyrokem I zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak
rozhodnuti policie, ve vyroku II pak ulozil policii, aby zalobeci poskytla i zbyvajici
informace.

II. Kasa¢ni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobce

[4]  Proti rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz namitl nespravné
posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[5]  Soud nevzal v potaz, ze zalobce zneuzil pravo na informace. Svou zadosti totiz
nesledoval kontrolu verejné spravy a jejtho hospodareni se svéfenymi prostredky, ale
reagoval pouze na vysledek vyftizeni své stiznosti vuci panu B.. Pripustil to 1 sam zalobce,
nebot pred soudem uvedl, ze obdobnym zpusobem postupuje i v dalsich organiza¢nich
v/ [ vV v . v v/ .
soucastech policie. Podle stézovatele predstavuje zalobcova zadost o informace pouze
4 / v 4 /¢ i 4 M / M v 4 /. IV 4

zastupny prostredek k ,potrestani“ povinného subjektu za Gidajné nespravny Gredni postup
(pan B. Zalobci neumoznil nahlédnout do spisu), coz predstavuje divod pro odmitnuti
zadosti o informace v bodech 3 a 5. Na podporu nazoru, ze pro opravnénost poskytnuti
i v 4 v . VvV 4 i v o / / M
informace o platu a odménach zaméstnance je stézejni hledisko verejného zajmu, odkazuje
stézovatel zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

[6] Kotazce poskytnuti informace o dosazeném vzdélani pana B. stézovatel uvedl,
\4 M o4 M 4 4 v . / /v 4 Ve M v o Vv . 4
ze je rozhodujici, nakolik vypovidaji o vefejné a afedni {innosti zaméstnanci verejné
/ v / o« v ’ e 4 v

spravy. Méstsky soud svij rozsudek podeprel pouze svym jinym rozsudkem, nevzal vSak
v Gvahu, ze posuzované véci se od sebe lisi. Podle stézovatele je poskytnuti informace o
vzdélani pana B. podminéno jeho souhlasem, nebot v dobé podani zadosti nebyl sluzebnim
funkcionarem ani nebyl v fidici pozici (na rozdil od véci 5 A 1/2014, ze které méstsky soud
vychazel). Vykonaval sluzbu fadového prislusnika policie podle 7. tarifni tridy, u které je

v 4 VVv/ / V17 4 /v /4 .. 4 /4
predepsano vyssi odborné vzdélani v bakalarském studijnim programu, a nebylo rozhodne,
na které skole studium absolvoval. Pozadovana informace proto byla osobnim udajem,
ktery nevypovida o vefejné ¢i Uredni ¢innosti pana B., a nevztahuje se tak na ni § 5 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajut.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti prevazné zopakoval svi tvrzeni, ktera
uplatnioval jiz béhem frizeni o zalobé. Nesouhlasi se stézovatelem, ze zneuzival prava a ze
podal Z4dost o informace samotcelné. Zadost se tykala policisty, kterj vystupuje jako
komisar skupiny vnitrni kontroly - tedy jako kontrolni organ a jako osoba verejné Cinna.
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Pan B. jednal neprofesionalné, a zalobce proto zadal informace ze zajmu o profesni
r1..7 . / /v / 7 . / Y V17 7 .
a moralni kvality této Gredni osoby. Zadost o informace tykajici se vzdélani pana B. je
legitimni za situace, kdy je obecné znidmo, ze néktefi pfislusnici policie studovali na
Pravnické fakulté Zapadodeské univerzity v Plzni za nestandardnich podminek (v kratké
dobé, se znaky korupéniho jednani apod.). Dotaz byl vécny, konkrétni a obecny - zalobce
\4 4 /v 4 vV b v

pozadoval pouze nazev vysoké skoly a vystudovany obor. Nesméroval jej k prezkumu
dokladu o vzdélani, ani vzdélani nijak nezpochybnil, proto dotaz nemohl nijak zasahnout
do soukromi pana B.. Informaci o platu pana B. méla policie zalobci poskytnout na zakladé
§ 8b zakona o informacich, nebot policistovi je vyplacen plat z vefejnych prostredka.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je davodna.

[91  NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem dalstho hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. NSS shledal, Ze rozsudek méstského soudu
4 v / v . . . o v 4 v /7 .. v \4 ’
neni neprezkoumatelny. Ackoliv je jeho odtvodnéni strucné a jisté by bylo mozné zde
obsazené vahy rozvést podrobnéji, méstsky soud odpovédél na vSechny namitky, které
byly uplatnény v zalobé. Rozsah soudniho pfezkumu vymezuje zalobce a tento rozsah
méstsky soud dodrzel. Pokud pfi tom nevzal v potaz vSechna tvrzeni, ktera stézovatel
uvadél ve vyjadfeni k zalobé, nezpisobuje to neptrezkoumatelnost rozsudku. Stejné tak
neni rozsudek neprezkoumatelny jen proto, ze soud nevytvarel vlastni Gvahy, ale
’ 4 4 ’ 4 . /4 eV v/ .. 4 v . ’ v
uved| pravni posouzeni obdobné namitky, které provedl jiz dfive v jiné véci, a nasledné se
s timto posouzenim ztotoznil. Tyto skuteCnosti vSak mohly zpusobit, ze se méstsky soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci.

[10] Jadrem sporu je, zda bylo dtivodné omezeno zalobcovo pravo na svobodny ptistup
k informacim, a tedy zda byl zakonny postup zalovaného, ktery s odkazem na pravo na

4 4 v v/ M v 4 V17 4 / Ve \4 4
soukromi odmitl Zalobcovu zadost o informace o dosazeném vzdélani a vysi sluzebniho
prijmu zaméstnance verejné spravy.

[11] Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
v 4 v / vV 7P 4 4 VvV Vv 4 4 .. / v/ 7 4 /. o
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o
/4 v
své osobé.

[12] Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo
na informace zarudeny.

[13] Podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich daji muze spravce
’ 7’ 7 . . , S . o v
zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu dajd; bez tohoto souhlasu je maze
/4 M 4 /. M v . v Ve / v M M Ve
zpracovavat, pokud poskytuje osobni Udaje o verejné (linné osobé, funkcionari (i
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo Gredni Cinnosti, o jeho
funk¢énim nebo pracovnim zafazeni.



10 As 345/2017

[14] Ve vztahu k informacim o dosazeném vzdélani NSS souhlasi s méstskym soudem,
ze policie méla zalobci poskytnout informaci o tom, jakou vysokou Skolu pan B.
vystudoval. Méstsky soud vyslovné zminil pouze svij drivéjsi rozsudek ve véci 5 A 1/2014,
ten se vSak tykal obdobné véci a soud v ném vychazel z rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2015,
j. 8 As 12/2015-46. NSS v ném uvedl, ze informace o dosazeném vzdélani zaméstnanca
vefejné spravy patfi do rozsahu pojmu ,verejna a ufedni cinnost ve smyslu § 5 odst. 2
pism. f) zakona o ochrané osobnich {daju, nebot vypovidaji o zakladnich predpokladech
pro vykon zastavané funkce ve vefejné spravé. Nejedna se o citlivy osobni 0daj ani
o informaci, kterd by sama o sobé méla negativni charakter. Zidostem o tento okruh
informaci je proto treba zpravidla vyhovét, nebot verejny zajem na dostatecné jasném
postupu pri obsazovani pozic ve vefejné spravé prevazuje nad zijmem na ochrané
soukromi dotcenych osob.

[15] Tento zavér pritom plati nejen ve vztahu k osobam, které zastupuji dany urad
. oV . Vo 7V L v 4 Vo os e J A & B4
navenek a s nimiz si verejnost urad spojuje (napt. na zakladé jejich vystupovani v médiich),
ale 1 u dal$ich osob, které se na vykonu verejné spravy podileji. Pod tento okruh osob
pritom nepochybné spada i fadovy prislusnik policejniho sboru, kterym byl pan B. v dobé,
kdy zalobce zadal o informace o jeho platu a vzdélani. Ostatné i samotny § 5 odst. 2 pism.
4 v 4 / o v/ 7 v / i 7 Ve /4 /
f) zakona o ochrané osobnich 4daji pouziva kromé vyrazu ,funkcionar® také vyraz
»zameéstnanec verejné spravy“. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze se méstsky soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud nevzal v potaz rozdil mezi véci 5 A
1/2014, kde byl dotcenou osobou sluzebni funkcionat, a nyni posuzovanou véci, kde byl
dotéenou osobou fadovy policista.

[16] Informace o dosazeném vzdélani zaméstnance verejné spravy by podle vyse
zminéného rozsudku NSS bylo mozné odmitnout z divodu zneuziti prava, pokud by
A4 i v 4 v M v IV M / 4 v ..
zadost o informace méla za cil poskodit dotéenou osobu, jiz se informace tyka (napf. ji
sikanovat, vydirat, vyprovokovat vi¢i ni nenavist apod.). Stézovatel sice namital, ze
\4 v/ 4 M Ve 7/ 4 ) - v/ M 4
zalobce se svou zadosti dopustil zneuziti prava, nebot jeho zadost o informace nasledovala
4 \4 M v M A% i /v i M /4 4 v/ 1
poté, co pan B. zalobci neumoznil nahlizet do spisu a stiznost proti tomuto jednani vyridil
nadfizeny organ v rozporu s zalobcovymi predstavami. Odkazal také na rozsudek NSS ze
dne 27.8.2014, ¢. 2 As 35/2014-109, ve kterém soud uvedl, ze zalobce testuje hranice
pravomoci organu vefejné spravy a jeho pocinani se ¢asto blizi provokaci (v této véci se ale
. v s ’ / v o . vV e v .
jednalo o odlisny skutkovy stav). Hned poté vsak soud zduraznil, ze i pfesto by si osoby
jednajici za vefejnou moc mély byt védomy svych zakonnych opravnéni a povinnosti a
postupovat s nimi v souladu.

[17]  Jak pote dovodil NSS v rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 6 As 189/2017-32, samotna
skutecnost, ze zadatel o informace nesouhlasi s vysledky ¢innosti Gfedni osoby v jiné véci,
nezaklada divod pro zavér o zneuziti prava v pripadé, kdy zadatel zada informace
o vzdélani takové Gredni osoby a o jeji odborné praxi. Z podani zadosti o udaje tykajici se
urcité uredni osoby nelze automaticky vyvodit, ze by se zadatel snazil ovlivnit jednani této
osoby nebo se ji snazil ,potrestat” za jeji predchozi jednani. Ani z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by motivem zalobce k podani zadosti bylo vytvaret natlak na Gfedni osoby
s cilem ovliviiovat jejich rozhodovani.
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[18] Podle rozsudku ve véci 8 As 12/2015 je tfeba pfi poméfovani, které z prav (na
informace ¢i na ochranu osobnich 0daji) ma v konkrétni véci prevazit, pouzit test
proporcionality. Ackoliv méstsky soud v této véci sam test proporcionality neprovedl,
nepovazuje to NSS v této véci za vadu, nebot soud ve svém rozsudku citoval, jakym
zpusobem test proporcionality provedl ve véci 5 A 1/2014, ktera je skutkové témér
totozna, a zde provedeny test lze pouzit i v takto podobnych situacich.

[19] Z toho plyne, ze tu nebyl tedy diivod pro odmitnuti zalobcovy zadosti o informace
o dosazeném vzdélani pana B.. Nelze vsak bez dalstho souhlasit s méstskym soudem
ohledné zadosti o informace tykajici se vyse platu véetné odmén, které pan B. obdrzel za
mésice leden az Cervenec roku 2014.

[20] Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny
subjekt zakladni osobni Gdaje o osobé, které poskytl verejné prostredky.

[21] Pan B. byl v dobé podani zadosti ptislusnikem policejniho sboru, byl mu tedy za
jeho praci poskytovan plat, a byl tak pfijemcem vefejnych prostredkt podle vyse
uvedeného ustanoventi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010-79).

[22] Méstsky soud pfi hodnoceni otazky poskytovani informaci o platu pana B. vychazel
z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, podle kterého
se informace o platech zaméstnanch placenych z verejnych prostredkt zasadné poskytuji
podle vy$e zminéného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim. Informace
o platu se neposkytne pouze vyjimecné, a to tehdy, pokud se dotéend osoba na vlastni
¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a pokud
zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, ze pfi odmériovani této osoby jsou
verejné prostredky poskytovany hospodarné. Na zakladé tohoto zavéru pak méstsky soud
zrusil rozhodnuti zalovaného 1 policie a ulozil policii, aby zalobci poskytla také informace
z bodu 5 zadosti.

[23] Stakto prisné pojatou povinnosti poskytovat informace o platech zaméstnanca
vefejné spravy viak nesouhlasil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017 ve
véci IV. US 1378/16 (na ktery odkazuje stéZovatel v kasatni stiznosti) uvedl, Ze nelze bez
dalsiho pfijmout nazor rozsireného senatu, nebot NSS nebral dostatecné na zfetel ochranu
soukromi dotéenych zaméstnancd. NSS si je védom, ze rozsudek meéstského soudu byl
vydan dne 5.10. 2017 a nilez Ustavniho soudu a% o necelé dva tydny pozdéji; méstsky
soud tedy nemohl do svého rozsudku promitnout zavéry z uvedeného nalezu. Podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsou viak vykonatelni rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro viechny
organy iosoby, NSS je proto v bézicim fizeni o kasacni stiznosti povinen reagovat na
nazor vysloveny v uvedeném nalezu.

[24] Ustavni soud vyslovil, e informace o platovjch pomérech zaméstnanci jsou
osobnimi 4daji spadajicimi pod ochranu &anku 10 Listiny a danku 8 Umluvy, které
zaruCuji pravo naochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota
apravo na informacni sebeurdeni a umoznuji jednotlivci spoléhat na své pravo na
soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazd'ovana, zpracovavana a sifena. Poskytnuti
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téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem) je podle Ustavniho soudu zfetelnym
zasahem do prava zaméstnancu na ochranu pred zasahovanim do soukromého zivota a do
prava na ochranu pred neopravnénym zverejiiovanim osobnich dat. Stretavaji se zde dvé
Gstavné garantovana zakladni prava, tj. pravo zaméstnanct na ochranu pred zasahovanim
do soukromého Zivota dle &. 10 Listiny a &. 8 Umluvy, a privo Zadatele na svobodu
projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu), chranéné clankem 17
Listiny a ¢lankem 10 Umluvy. P¥ stfetu zakladnich prav je nutno vychézet z principu, Ze
vSechna zakladni prava jsou rovnocenna.

[25]  Ustavni soud vyslovné nesouhlasi se zavérem NSS z rozsudku ve véci 8 As 55/2012,
ze test proporcionality neni tfeba provadét ptfi posuzovani jednotlivych konkrétnich
pripadu, protoze takovy text pry provedl jiz zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 8b
zdkona o svobodném p¥stupu k informacim. Zadnym zikonem totiZ nelze abstraktné
vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod, kterou zarucuje Gstavni poradek. V kazdém
jednotlivem ptipadé stretu Gstavné zaruCenych prav museji soudy i jiné organy vefejné
moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. Poskytovani informaci o odménach za
praci neni obecné protitstavni, pfipadny zasah do zakladnich prav dotcenych osob je vsak
nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu za pouziti testu
proporcionality.

[26]  Ustavni soud v nalezu vymezil podminky, za jejichz splnéni mize povinny subjekt
odmitnout poskytnout zadost o informaci podle § 8b odst. 1 zakona o informacich, aniz
by tim porusil povinnost poskytovat priméfenym zpusobem informace o své Cinnosti.
Soucasné museji byt dany tyto ¢tyti okolnosti: a) Gcelem vyzadani informace je prispét
k diskusi o vécech verejného zajmu; b) informace samotna se tyka verejného zajmu, c)
\4 i i 4 / Ve 4 4 v o Ve M v 4
zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidactho psa“ a d) informace existuje a je dostupna.

[27] K tomu NSS povazuje za vhodné zminit, ze policie jiz provedla ve svém rozhodnuti
test proporcionality ohledné poskytovani informace o vysi platu pana B.. Policie tehdy
vychazela ze skuteCnosti, ze na poskytovani informaci o platech zaméstnanct verejné
spravy nebyl jednotny nazor, nebot v dobé jejtho rozhodovani (27. 8. 2014) jesté nebyl
vydan ani rozsudek rozsifeného senatu ve véci 8 As 55/2012, ani zmiflovany nalez
Ustavniho soudu.

[28] V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby zhodnotil, zda takto provedeny test
umoZiuje - v duchu zavért Ustavniho soudu - odmitnout poskytnuti informace o vysi
platu pana B., ¢i zda bude zapottebi, aby policie provedla novy test proporcionality,
ve kterém zhodnoti soucasné vsechna stanovena kritéria a podle vysledku nového testu
bud’ znovu odmitne poskytnout pozadovanou informaci, nebo ji zalobci poskytne.

[29] NSS zvazoval, zda nepostaéi zamitnout kasacni stiznost a zkorigovat duvody
méstského soudu vlastni argumentaci, kterou by se povinny subjekt nasledné ridil (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS), dospél vsak k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu neobstoji, nebot s ohledem
na vyse uvedené by NSS musel zasahnout také do vyroku II rozsudku, ktery policii uklada
poskytnout jak informace o dosazeném vzdélani pana B., tak informace o vysi jeho platu.
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Ohledné informace o vysi platu vSak neni dosud postaveno najisto, zda ji policie musi
poskytnout, ¢i zda jsou tu divody pro odmitnuti zadosti. Jako nejvhodnéjsi procesni
postup se v této véci proto jevi zrusit rozsudek méstského soudu a ponechat na ném, aby
sam posoudil, zda je vhodné postupovat 1 nadale podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim (tedy zru$it rozhodnuti zalovaného aulozit mu povinnost
poskytnout bez dal$iho informace nejen o vzdélani, aleio platu pana B.), ¢i zda bude
potfeba zménit (omezit) vyrok ukladajici povinnost poskytnout pozadované informace,
pripadné zda soud zrusi rozhodnuti zalovaného i policie a vrati véc k dal$imu fizeni podle
§78s.1.s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] NSS tedy zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.t.s.). Vnovém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] V dal$im rizeni krom toho méstsky soud doplni spravni spis tak, aby z néj bylo
ztejmeé, ze ve véci jsou splnény podminky fizeni. Z dosavadniho stavu spravniho spisu je
ztejmé, ze ministr vnitra zru$il rozhodnuti obou stupni, proti nimz mifila zaloba (jak
rozhodnuti policie ze dne 27.8.2014, tak rozhodnuti ministerstva o odvolani ze dne
10. 10. 2014), ve zkraceném prezkumném fizeni svym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014.
Dile je ze spisu zfejmé, ze zalobce i povinny subjekt proti tomuto rozhodnuti podali
rozklad, a ve spisu je zalozena i predkladaci zprava ze dne 19. 12. 2014, v niz ministerstvo
souhlasi se zalobcovou argumentaci obsazenou v rozkladu, navrhuje zrusit své rozhodnuti
vydané v prezkumném fizeni a toto fizeni zastavit. Tim vsak spravni spis kon¢i.

[32] DProtoze obé strany nadale vedou fizeni, neupozornuji na zadné procesni
komplikace ve spravnim rizeni, nezpochybnuji existenci rozhodnuti napadeného zalobou,
a naopak dusledné argumentuji vécné, poklada NSS za velmi pravdépodobné, ze
rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni bylo nakonec zruseno; potvrzuje to i zalobce ve
svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (v ¢asti VIII). Pokud by tomu tak nebylo, musel by
méstsky soud zaujmout nazor i k namitce nicotnosti onoho rusiciho rozhodnuti ze dne
20. 11. 2014, kterou vznesl zalobce v zalobé. Pro dalsi postup méstského soudu tak je nutné
vyzadat si doplnéni spravniho spisu o listiny, které v ném pfibyly od okamziku podani
zaloby.

[33] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2018



10 As 345/2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



