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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: JP -
Work Agencys.r.o., sesidlem Hlavni t¥da 13/3, Sumperk, zastoupenia Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph. D., LL.M., advokatem se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomoucit ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 65 Af 30/2017 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 privo nanihradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2017, & j. 12161/17/5100-41453-712140,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dvé rozhodnuti - zajistovaci prikazy - Financ¢niho
Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16.1.2017,
¢ j. 42465/17/3109-00540-802339 a ¢. ). 43588/17/3109-00540-802339, vydana ve véci
zajisténi Ghrady dané z pfidané hodnoty. Jimi bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila Ghradu
dané z pridané hodnoty slozenim jistoty na Gcet spravce dané, a to za obdobi zafi 2016 ve
vysi 837 081 K¢ a za obdobi tijen 2016 ve vysi 1 562 274 K.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jenz ji jako nedtvodnou
zamitl.
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[3]  Zalobkyné namitala, Y¢ nebyla splnéna ani jedna ze zikonnych podminek pro
vydani zajistovacich prikazt, tedy primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena, a odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude jeji vybirani spojeno se znacnymi obtizemi [§ 167 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»danovy rad“)]. Co se tyce prvai podminky, namitala, ze zajistovaci prikazy byly vydany
ve fazi vymérovaciho fizeni, kdy jesté nebyly znamy pochybnosti spravce dané o jejich
danovych tvrzenich, a proto se je ani nemohla pokusit vyvratit. Rozhodnuti spravce dané 1
zalovaného povazuje vtomto sméru za neprezkoumatelna. Druha podminka nebyla
prokazana, nebot datl byla vzapéti po vydani zaji§tovacich pikazt uhrazena. Zalobkyné
také polemizovala s tim, ze by mira jeji zadluzenosti byla nadmérna. Tvrzeni spravce dané,
ze ,zdrave“ zadluzeni se pohybuje mezi 30 az 60 %, je pouze jeho subjektivni Gvahou bez
opory v jakémkoli pravnim pYedpisu. Zalovany ani spravce dané nevysvétlili, pro¢ bude
dan vybrana efektivnéji, pokud bude vydan zajistovaci ptikaz nyni, ve srovnani se situaci,
kdyby dan byla vybirana v dobé jeji vymahatelnosti.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze organy danové spravy splnily povinnost ohledné
/. v 4 4 4 4 V) 4 v/ o /v 4 4
Gvahy o splnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikaza. Co se tyce prvni podminky

Ve vV 4 v 4 v v v A 4
(pfiméfena pravdépodobnost stanoveni dané v budoucnu), zalobkyné se ve zdarovacim
obdobi mésice zari 2016 a fijna 2016 zapojila do retézce obchodnich spolecnosti, které
vykazuji typické znaky podvodného retézce, tj. fetézce, jehoz Ucelem je kraceni dané z
pridané hodnoty. Spravce dané se ptritom dostate¢né zabyval strukturou daného
podvodného fetézce. Dovodil, ze zalobkyné plnila v ramci fetézce funkci tzv. brokera, jenz
Cerpa narok na odpocet dané, kterou neuhradily subjekty na predchozich pozicich v retézci
plaici roli tzv. missing tradera, a ztohoto duvodu tak pro rozhodnuti o zajistovacich

v/ 4 4 Ve / M 4 4 M 4 v /
prikazech neni nutné se podrobnéji zabyvat i konkrétni formou zapojeni darového
subjektu do tohoto retézce.

[5]  Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze nebyla splnéna druha podminka pro vydani
zajistovacich prikazt (odivodnéna obava o dobytnost dané). Uvedl, ze se organy danove
spravy podrobné zabyvaly majetkovou situaci zalobkyné a opravnéné dospély k zavéru, ze
jeji ekonomicka situace neni dobra. Spravce dané podrobné shrnul zjisténi ohledné
majetkovych a finanénich pomért zalobkyné, zejména Ze nedisponuje nemovitym
majetkem, z movitého majetku disponuje pouze dvéma vozidly, jejichz trzni hodnota je
maximalné 130 000 K¢ Dovodil, ze v dobé vydani zajistovacich ptikazd byla zalobkyné
nezdravé zadluzena a neméla majetek, jenz by mohl byt pouzit na dhradu dosud
nestanovené dané. I dalsi okolnosti ptipadu vedly spravce dané k opravnéné obavé, ze dan
bude nedobytna, respektive jeji vybrani bude v této dobé spojeno se znaénymi obtizemi.

[6] Za nerozhodnou povazoval krajsky soud namitanou skuteCnost, ze zalobkyné
4 v vV . \4 V) 4 v/ M V) 4 M

nasledné dan uhradila. Konstatoval, ze zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem
vztahujicim se k dani je$té nestanovené nebo dosud nesplatné, ktery ma napomoci
zabezpeleni Ghrady, jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 danového
radu). Spravce dané jej vydava pfi splnéni zakonnych podminek v dobé, kdy jesté
predpoklada, ze bude pti vybéru (respektive pfi zajisténi prostredkd pro thradu dané)
/ Vv 4 4 v . 4 4 4 4 4 V) 4 v/ o v

uspésny. V dané véci byly zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazi splnény, a
to s ohledem na nedobrou ekonomickou situaci zalobkyné a predpokladanou vysi dosud
nestanovené dané, které ve vzajemném kontextu poskytuji dostatek indicii pro zavér, ze
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Ghrada danovych povinnosti maze byt v budoucnu zmafena. Nasledné uhrazena dan
sveédci toliko o efektivnim vyuziti tohoto zajistovaciho nastroje.

[7] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z dtvodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . s). Neékterée uvadéné divody kasacni stiznosti lze nicméné podradit

ipod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8] Kasacni stiznost vétsinou doslovné opakuje zalobni argumentaci stézovatelky
s tim, ze organy danové spravy neprokazaly existenci zakonnych divodt pro vydani
zajistovacich prikaza. Krajskému soudu pak vytyka, ze se v podstatnych bodech zcela
ztotoznil s hodnocenim Zalovaného“. Dale obecné vytyka krajskému soudu nespravné
posouzeni vySe uvedené otazky, tedy existence zakonnych duvodi pro vydani
zajistovacich prikaza.

[9] Konkrétnéji se vymezuje proti dil¢i otazce, kdy zalovany ve svém rozhodnuti
zminil UCelovost thrady Castek na zakladé zajistovacich prikazi ze strany stézovatelky.
Stézovatelka oznacuje tuto Gvahu za neudrZitelnou. Této neudrZitelnosti si byl védom 1
krajsky soud, oznalil-li ji za ,bliZe nespecifikované tvrzeni Zalovaného®, av$ak nevyvodil
z toho zadné dusledky. Stézovatelka zdaraznuje, ze k Gthradé dané doslo vzapéti po vydani
zaji§tovacich pikazt. Zalovany na tuto skute¢nost nereagoval v rAmci odvolaciho ¥zenf a

krajsky soud nemél nechat tento postup bez povsimnuti.

[10] Zavér krajského soudu o vysoké mire zadluzeni stézovatelky je subjektivni a nema
oporu v zadném pravnim predpisu. V tomto smyslu argumentovala iv zalobé, krajsky
soud vsak na tuto otazku nereagoval a namisto toho pristoupil k vlastnimu hodnoceni
miry zadluzeni stézovatelky. To vSak nebylo predmétem zalobni namitky.

[11] Stézovatelka dale namita, ze predmétné zajistovaci prikazy selhavaji ve druhém
kroku testu proporcionality (tzv. potfebnosti). Spravce dané ani zalovany nevysvétlili, pro¢
bude dan vybrana efektivnéji na zakladé zajisfovacich ptikazt, nez kdyby predmétna dan
byla vybirana v dobé jeji vymahatelnosti. Krajsky soud vtomto ohledu odkazal na
hodnoceni v rozhodnuti zalovaného (odstavce 25 az 28). V nich vSak zZalovany na tuto
otazku, tj. ,okamzita tthrada versus tthrada po fadném stanoveni dané“, neodpovida.

[12] V zavéru stézovatelka takika doslovné opakuje svou zalobni Gvahu nad ramec
individualnitho ptipadu. Podle ni organy finanéni spravy nakladaji s institutem
V) 4 v/ /. 4 01/ 4 4 .
zajistovactho prikazu v nebyvale velkém rozsahu, v rozporu s vuli zakonodarce a s jeho
puvodnim Glelem. Posouvaji tim vymahatelnost dané pfed okamzik vydani platebniho
vyméru spravcem dané. Stézovatelka apeluje na moc soudni, aby tento aspekt neponechala

nepovSimnuty.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznil se i s napadenym rozsudkem. Poukazal na to, ze stézovatelka

. . Ve eV v 4 v/ 4 4 4 v 4 4
opakuje argumentaci, kterou uzila jiz v predchozich fizenich. S ni se organy danove spravy
dostateCné vyporadaly.
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[14] Ohledné prvni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu zalovany zduraznil
Ucast stézovatelky na podvodném fetézci transakci. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz tato okolnost mize byt zdrojem odtvodnénych obav spravce
dané o budouci inkaso dané.

[15] K namitce ohledné vyznamu promptniho uhrazeni dané po vydani zajistovacich

4 o v / M / vV o vV v ./ M
prikaza uvedl, Ze z analyzy majetkovych pomért stézovatelky vyplynulo, Ze jeji majetek
Ve M / M i 4 M v . v 7/ v o 4 / Vv
tvorila zejména vysoce likvidni aktiva ve formé finanénich prostredkt na bankovnim 4ctu,
stézovatelka nevlastnila zadné nemovité véci a jedinym dlouhodobym majetkem byla
vozidla, ktera také patfi mezi likvidni majetek. Finanéni prostfedky byly obratem nebo
nejpozdéji do dvou dnl z bankovniho Gétu vybirany v hotovosti. Na bankovnim uétu
stézovatelky tak nebyla tvofena dostatecna rezerva k thradé vlastni dané. Zduraznil, ze
stézovatelka Castky nezaplatila dobrovolné, ale byly uhrazeny provedenou zajistovaci
exekuci na bankovni Gcet.

[16] K namitce zadluzenosti stézovatelky se zalovany vyjadril tak, ze z hlediska
ukazatelu likvidity se jeji situace ve vSech sledovanych ukazatelich nejevila jako prilis
dobra. Kratkodobé cizi zdroje byly kryty obéznymi aktivy v nedostatecné vysi a ani u
jednoho z ukazatelt se stézovatelka nepohybovala v rozmezi hodnot doporucovanych
v praxi rizeni podniku. Pokud by mélo dojit k thradé kratkodobych zavazkq, stézovatelka
nedisponovala dostate¢nymi obéznymi aktivy.

[17] Pokud jde o otazku proporcionality uzitého postupu, zalovany poukazal
na § 167 odst. 4 danového radu, z néhoz neplyne opravnéni danovych organt zkoumat,
zda ulozena vyse thrady dané muze mit pro stézovatelku likvidaéni povahu. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, C. j. 4 Afs 158/2016 -
27. Mozné likvidacni Gcinky zajisténi dané proto nelze povazovat za relevantni duvod,
ktery by zpusobil nezakonnost zajistovacich prikazu.

[18] Zavérem zalovany uvedl, ze predpokladem pro vydani zajistovacich prikazi neni
prokazani platebni neschopnosti ¢i nevile stézovatelky plnit daiové povinnosti, ale zjisténi
takovych skute¢nosti, u nichz lze divodné predpokladat, Ze mohou negativné ovlivnit
vybér dané. Na jednotliva zjisténi nelze hledét oddélené, ale je tieba je posuzovat ve
vzajemné souvislosti. Ze vSech uvedenych dtGvodd navrhl, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[21] Z § 109 odst. 4 s. t. s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, zZe fizeni o kasalni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasalni stiznosti tedy do znaéné
miry predurluje nejen rozsah prezkumné linnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni
dtvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.



9 Afs 384/2017 - 27
pokracovani

[22] Stézovatelka v kasalni stiznosti vétsinou opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobe,
aniz by reagovala na zavéry krajského soudu nebo snimi polemizovala. Tyto namitky
prevazné mifi proti rozhodnuti zalovaného a argumentace se tak ve vyznamné {asti miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 5. 2004,
v M \4 v / A4 . N v/ 4 4
C.j.3 Azs 43/2003 - 48, konstatoval, ze ,[klasacni stiZnost jako mimotddny opravny
prostiedek je podle § 103 s. 7. s. koncipovina na principu nutnébo konkrétnibo tuvrzeni
stéZovatele, v cem krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. (...) Vkasacni stiZznosti (...) je predevsim treba, aby stéZovatel wvedl, v cem
nezdkonnost rozhodnuti soudu spatruje.“ S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni
/ 4 vV 4 M / 4 4 v 4
soud nezabyval argumentaci stézovatelky, ktera je pouhym opakovanim zalobni
argumentace, nebot ji z podstaty véci (§ 102 s. 1. s.) nelze povazovat za kasacni namitky.

[23] V obecné roviné stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se v podstatnych bodech
zcela ztotoznil s hodnocenim Zalovaného ohledné existence zakonnych duvodu pro vydani
V) 4 v/ o Vv v . 4 A Ve ’. 7
zajistovacich prikazd, aniz by se kvéci sam vyjadril. De facto tedy namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tato
namitka neni divodna. Krajsky soud se nespokojil s mechanickym prevzetim argumentace
zalovaného a jednotlivé zalobni body vyporadal vlastni argumentaci. Pokud rozsahleji
rekapituloval argumentaci spravce dané v zajistovacich prikazech, bylo to jen pro to, aby
dolozil zapojeni stézovatelky do fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH. Pravé
/ Vv o i 4 v v 4 v vV
tato Ucast oduvodnila obavy spravce dané o vymozeni dané v budoucnu a stézovatelka
v tomto ohledu se spravcem dané nepolemizovala.

[24] Pokud stézovatelka obecné broji proti posouzeni podminek pro vydani
M hd ’ v/ o . / ./ 4 /4 . v
zajistovacich prikazu ze strany krajského soudu, lze ji na to také pouze v obecné roviné
vV 1Vv v 4 v/ v 4
odpoveédeét, ze tyto podminky byly posouzeny radné a v souladu se zakonem.

[25] Konkrétné stézovatelka zdurazniuje diléi pasaz rozhodnuti Zalovaného. Ten
v odstavci 23 uvedl toto: ,,Odvolatelova [t. stézovateléina)] sthrada zajistovacich prikazi, at’
jiz predchozich ¢ soucasnych, se vzhledem ke vsem zjisténym okolnostem jevi pouze jako
tcelovd.“ Stézovatelka oznaluje tuto Gvahu za ,neudrZitelnou“. Polemizuje s krajskym
soudem, ktery ktéto otazce uvedl, Ze .se sice jedna o bliZe nespecifikované tvrzeni
Zalovaného, ke kterému se tak soud nemize nijak vyjadrit, nicméné toto tvrzeni nemd vliv na
zdkonnost vydaného zajistovaciho prikazu.“ Podle stézovatelky je naopak tato nejasnost
dtivodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[26] Tato kasatni namitka neni divodna. Zminku zalovaného o Géelovosti thrady
Castek podle zajistovacich ptikazd je tieba Cist v kontextu celého oddvodnéni jeho
rozhodnuti. Zalovany se vyjad¥oval k odvolaci ndmitce stéZovatelky, kterd poukazovala na
uhrazeni ¢stek, a na to, Ze dale pokratuje ve své podnikatelské &¢innosti. Zalovany k tomu
uvedl, Ze smyslem zajistovactho pfikazu neni likvidace stézovatelky, nybrz predbézné
zajisténi Castky dosud nestanovené dané, pokud jsou splnény podminky § 167 danového
fadu (odstavec 22 rozhodnuti zalovaného). Poukazal také na to, ze Ghrada zajisfovacich
ptikazd nema vliv na zakonnost zajistovacich pfikazl, nebot podminkou jejich vydani je
odivodnéna obava ohledné dobytnosti dané, aspravce dané tuto obavu spatfoval ve
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védomé Ulasti stézovatelky na danovém podvodu ave zjisténych poznatcich o jejich
majetkovych pomeérech (odstavec 23, véta prvni a druha rozhodnuti zalovaného). Teprve
na konci tohoto vykladu zalovany zminil tezi o Gcelovosti Gthrady urcenych castek.

[27] Nejvyssi spravni soud prisvédcCuje krajskému soudu, ze posledné uvedena ivaha
. v . VL /o NV Ve v / . . 7y v .
je ponékud nejasna. Zalovany zrejmé pouzil nevhodné zvolené adjektivum (icelovd), ackoli
mél na mysli - soudé dle vyse naznaceného kontextu jeho Gvah - Ze Ghrada castek je bez
vyznamu (respektive irelevantni ¢i nerozhodna) pro vlastni posouzeni véci. Sama
stézovatelka tomu ostatné také patrné tak rozumi, jestlize na str. 4 kasacni stiznosti
M \4 M / v /. V) 4 v/ o 7/
vyvozuje, ze krajsky soud nepovazoval thradu zajistovacich prikazt za relevantni. Tato
drobna formulaéni nepfesnost nema vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
krajsky soud se s ni vyporadal spravné, jestlize vyhodnotil, ze nema vliv na zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti.

[28] Krajskému soudu je treba prisvédéit vtom, ze thrada provedena na zakladé
zajistovacich prikaza sama o sobé neni skutecnosti, ktera by méla vyznam pro posouzeni
jejich zakonnosti. Jak istézovatelka spravné uvadi v zalobé a kasaéni stiznosti, zakonné
4 4 4 *eV) 4 v/ o . v Ve VvV 4 v
podminky pro vydani =zajistovacich pfikazii jsou dvé: priméfena pravdépodobnost
stanoveni dané a odivodnéna obava ohrozeni dobytnosti dané. Obé tyto podminky se ve
svém dusledku tykaji situace, ktera teprve nastane v budoucnu (dan bude vymeérena, ale
danovy subjekt nebude mit prostredky k jejimu zaplaceni). Je tedy logické, ze jejich splnéni
y subj P Y X )€ 1% y 10§ J€) P
v budoucnu nelze s jistotou zjistit a spravce dané je povinen v dobé rozhodovani zhodnotit
jemu aktualné znameé okolnosti, z nichz lze s dostatecnou mirou pravdépodobnosti usoudit
na financni situaci danového subjektu v budoucnu.

[29] Z uvedeného také plyne, ze samotny fakt, ze na zakladé zajistovacich prikazt
byly zde stanovené Castky zaplaceny, nemusi mit zadny vztah k tomu, jaké prostredky by
mél danovy subjekt v budoucnu, tedy v dobé, az bude dan stanovena.

[30] Tento postoj zaujal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8.9.2010,
¢ j. 9 Afs 57/2010-139, kde wuvedl: ,V odivodnéni, které stéZovatel (tj. celni
feditelstvi - pozn. soudu) pripojil k divodim rozhodnuti celniho tivadu, je navic obsaZen
logicky rozpor. StéZovatel totiz ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce potvrdil obavy
celniho wradu z obrozeni vybrani dané, pokud ve svém odvolani uvedl, Ze prostiedky na da,
resp. na jeji zajisténi, nedisponuje. Dle ndazoru stéZovatele tak bylo nutno u Zalobce zajistit
prostredky na v budoucnu splatnou & stanovenou dari z toho divodu, Ze v soucasnosti tyto
prostredky nemd. Takové vvaby Nejvyssi spravni soud povazuje za logicky i pravné nepripustné.
V souladu s principy logického usuzovini by naopak dle nizoru zdejsiho soudu byl takovy zévér,
podle kterého by bylo tfeba dari zajistit proto, Ze Zalobce v dobé vydini rozbodnuti celnibho
wradu a stéZovatele nezbytnymi prostredky (& jejich podstatnou Cisti) disponoval, aviak
v budoucnu je jiz mit nebude (...). Pravé tyto obavy jsou spravni organy v rozhodnuti o zajisténi
dané povinny odivodnit“ (zvyraznéni pfidano). V judikovaném piipadé soud sice
rozhodoval o aplikaci tehdejsi pravni Gpravy § 71 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ale zavéry zde uvedené lze vztahnout i na nyni projednavanou véc. I tehdy
totiz byly organy danové spravy povinny zjistovat, existuje-li odivodnénd obava, Ze iihrada
nesplatné nebo dosud nestanovené dané bude v dobé jejich splatnosti a vymabatelnosti
nedobytnd nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.
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[31] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze subjektivnim
zpusobem hodnotil jeji zadluzeni, aniz by pro to mél oporu v pravanim predpisu. Pro
Uplnost je vhodné zduraznit, ze stézovatelka nepolemizuje se samotnymi konkrétnimi
hodnotami zadluzeni, které uvedl spravce dané, pouze tvrdi, ze na predestfenou zalobni
namitku krajsky soud nereagoval. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se stézovatelka
v tomto ohledu myli. Krajsky soud v napadeném rozsudku k této otazce uvedl, ze ,[plokud
Zalobce namitd, Ze mantinely zdravého zadluzent, z nichZ vychdzel spravce dané, nemaji oporu
v Zddném prdvnim predpisu a jsou jen jeho subjektivnim ndzorem, krajsky soud k tomuto
uvddi, Ze spravce dané je opravnén v ramci své dvaby uvést svij subjektivni ndzor, ktery v
tomto pripadé nepochybné vychizi z jeho odbornych znalosti a zkusenosti. Mira zadluZenosti
Zalobce ve vysi 95% je bez obledu na mantinely stanovené spravcem dané tak vysokd, Ze ji nelze
povazovat za zdravé zadluZeni.”

[32] Je tedy evidentni, ze krajsky soud na namitku reagoval. V samotném pravnim
hodnoceni mu pak Nejvyssi spravni soud prisvédcuje. Jak je opakované uvedeno, spravce
dané je povinen osvédcit splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazu.
Pro tento ucel nejen ze muze, ale musi hodnotit zejména majetkové pomeéry a finanéni
situaci danového subjektu. K hodnoceni financni situace neodmyslitelné patfi i hodnoceni
zadluzenosti, poméru vlastnich a cizich zdroja financovani a analyza jinych podobnych
financnich ukazatelt. Tyto ukazatele nejsou pro tyto Gcely upraveny zakonem a zavisi na
zkusenostech a odborném posouzeni ryze ekonomickych otazek spravce dané.
K takovému posouzeni v daném pripadé bezpochyby doslo. Spravce dané v zajistovacich
prikazech kromé jiného porovnaval stav pohledavek a kratkodobého finan¢niho majetku
stézovatelky oproti jejim zavazkim, hodnotil miru zadluzenosti oproti vlastnimu jméni
stézovatelky, zminil stav zasob, bankovniho Gctu stézovatelky a jeji danové nedoplatky.
Z toho plyne, ze zavér o nezdravé mife zadluzenosti stézovatelky byl postaven na
zkoumani konkrétnich finan¢nich ukazatelG a neni projevem libovile. Stézovatelka sama
ani nepredestrela konkurujici nahled na to, jaka mira zadluzeni by méla byt jesté
akceptovana a pro¢. Krajsky soud je treba korigovat pouze ohledné jeho vyjadreni, ze
spravce dané zde muze uplatnit svij subjektioni ndzor. Jak je patrné z vySe uvedeného,
tento nazor musi byt odiivodnén objektivnimi okolnostmi a profesionalnim zkoumanim
financni situace danového subjektu; ze strany krajského soudu jde nicméné jen o evidentni
pouziti neptiléhavé formulace.

[33] Stézovatelka dale namita, ze zajistovaci ptikazy selhavaji ve druhém kroku testu
. M 4 v * Vv / v *1° v v ’ M Ve

proporcionality. Spravce dané ani zalovany nevysvétlili, pro¢ bude dan vybrana efektivnéji

na zakladé zajisfovacich ptikazd, nez kdyby byla vybirana v dobé jeji vymahatelnosti.

Krajsky soud vtomto ohledu ddajné nespravné odkazal na hodnoceni v rozhodnuti

v 4 v v v / ’ v v

zalovaného; v ném vsak zalovany tuto otazku nezodpovédel.

[34] Jadrem této namitky tedy je, Ze zajisfovaci prikaz mize mit své opodstatnéni

4 v o v M 4 oV 4 v 4 4 4

pouze tehdy, pokud pravé jeho prostrednictvim muze spravce dané dosahnout vybrani

dané lépe, nez jak by tomu bylo v budoucnu (po fadném stanoveni dané). Pokud existuje

4 \4 / v o . 4 /4 4 . 4 M /

vicero moznych prostredkd, jak dosahnout sledovaného cile, pak je nutné zvolit takovy
prostredek, ktery co nejméné zasahuje do prav jednotlivce.
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[35] Krajsky soud vyporidal predestfenou namitku takto: ,Zalobcova ndmitka, Ze
Zalovany ani spravce dané nevysvétlili, pro¢ bude dan vybrina efektivnéii pri vydini
zajistovaciho prikazu nez v dobé stanoveni dané, neni pravdiva. Stejné skutecnosti namital
Zalobce jiZ v odvolani a Zalovany se k této jeho namitce vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnut!
pod bodem 25 - 28, kdyz poukdzal na riziko finanini nestability Zalobce, zapojeni Zalobce do
retézce podvodnych spolecnosti a stim predpoklidany pokus vybnout se shradé dosud
nestanovené dané, nedostatecnou likviditu Zalobce a miru jeho zadluZenosti, coZ jsou
skutecnosti, které vedly spravce dané k diivodné obavé, Ze dosud nestanovend dari bude nasledné
nedobytna. Jak jiz krajsky soud uvedl v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 4. 2014, ¢ j. 1 As 27/2014-31, vyse, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a
logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu,
kterd ve vztabu k vysi dosud nestanovené dané vyvoldva odiivodnénou obavu o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit.“ S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[36] Jak jiz bylo opakované uvedeno v predchazejici argumentaci, majetkové pomeéry
stézovatelky a jeji zapojeni do podvodného retézce obchodnich spoleénosti (jehoz
primarnim cilem je pravé vyhnout se danové povinnosti, respektive ziskat neopravnéné
financni prostredky statu) zakladaly dtvodnou obavu, ze nebude v budoucnu schopna
uhradit dosud nestanovenou dan. Protoze existovalo nebezpedi z prodleni, doslo k vydani
prezkoumavanych zajistovacich prfikazi. Spravce dané Uvahy vtomto sméru radné
oduvodnil a zalovany se s obdobné koncipovanou namitkou stézovatelky taktéz dostatecné
a srozumitelné vyporadal (pravé v krajskym soudem zminéné pasazi v odstavcich 25 az 28).
Stézovatelka pritom neuvadi, jaké jiné prostredky k dosazeni sledovaného cile, tedy
k zajisténi thrady dosud nestanovené dané, mél spravce dané v jejim pripadé zvolit. Vécné
nebroji proti zavéru, ze nedisponovala dostateCnymi aktivy a majetkem, mira jejt
zadluzenosti byla znacné vysoka afinanéni prostredky z bankovniho actu vybirala
s kratkym casovym odstupem v hotovosti. Nenapada ani pro véc zasadni zjisténi, ze se
Ucastnila danového podvodu. Okolnosti posuzovaného pripadu naopak svédcéi o tom,
ze vydani zajistovacich prikaza bylo namisté a v souladu s pravnimi predpisy; jina varianta
zaji§téni Ghrady dané neptichdzela v danou chvili v Gvahu. Ani tato namitka tak neni
duvodna.

[37] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze za radnou kasaéni namitku nepovazoval

4 Vv Vv /. N4 . i V) 4 v/ . v/ 7 4
obecné teze stézovatelky, tykajici se institutu zajistovactho prikazu a jeho pouzivani
v rozporu se zamérem zakonodarce (viz odst. [12] vySe). Jde o taktka doslovné prevzatou
argumentaci z zaloby astéZzovatelka vni konkrétné nepolemizovala snapadenym
rozhodnutim Zalovaného ¢i s predchazejicim rozhodnutim spravce dané, toliko vyjadtila
svij nazor tykajici se tohoto nastroje a jeho pouzivani v praxi. Ani v kasacni stiznosti pak
tyto Gvahy nijak nevztahovala k napadenému rozsudku a zavérim v ném obsazenym.

[38] S ohledem na nedtivodnost vsech stézovatel¢inych namitek Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. . s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti uspé&$n, proto nemé pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému, jenz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti mél, soud nahradu nakladd
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fizeni nepriznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



