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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
J. A., zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha
2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢j. CPR-2482-
6/CJ-2018-930310-V230, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2018, ¢j. 13 A 69/2018-24,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznéava odkladny Glinek.
Oddvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery zamitl
7alobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v zahlavi. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. mésta Prahy (dale ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 12. 2017, ¢. KRPA-
410987-22/CJ-2017-00002. Spravni organ L. stupné timto rozhodnutim stéZovateli uloZil
spravni vyhosténi a stanovil dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych stati EU, dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzemi Ceské republiky.

[2]  Soudasti blanketni kasalni stiznosti je navrh stézovatele na pfiznani odkladného
Géinku. Stézovatel poukazuje na to, Ze pfi neptiznani odkladného Géinku jeho kasaéni
stiznosti by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo vykonatelnosti a byl by nucen
opustit tizemi CR, coz pro néj znamena zasadni Gjmu nasobenou jesté nemoznosti GCastnit
se soudniho fizeni. Ptiznanim odkladného Gcinku naopak nemize vzniknout Gjma jinym
osobam a jeho pfiznani neni ani v rozporu s verejnym zajmem. K pravu na spravedlivy
proces a duvodnosti pfiznani odkladného Gcinku odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 73/2011-100. Ptiznani odkladného déinku je podle stézovatele
nezbytné i sohledem na protipravni postup soudu a rovnéz nelze prehlédnout, ze
v/ v / V.V 7 A4 Ve v_/ /
v pripadé nuceného opusténi CR bude muset vynalozit zna¢né naklady na cestu do
domovské vlasti a opétovné znaéné naklady na navrat, pokud bude kasaéni stiznost
/ A vV / ’ 7 A Vv, v / v / / 7 e .
Uspésna. Stézovatel ma na uzemi CR vytvoreno veskeré spolecenské zazemi ivazby a je
v CR plné etablovan. Navratu do vlasti se obava a nucenym opusténim Gzemi bude
nepfiznivé ovlivnén cely jeho zivot.
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[3]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny tcinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh stézovatele pfiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. upravuyjici odkladny tcinek zaloby se uziji primérené. Podle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro ptiznani odkladného G¢inku naplnény dva zakladni predpoklady. Soud
ptizna zalobé (kasa¢ni stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gymu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud jiz drive judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ajmy
ma stézovatel (napt. usneseni ¢j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o priznani
odkladného Ucinku, se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v éem tato Gjma spociva, a uvedent jejiho rozsahu. Vyliceni
/ v 4 v v V.V, /- v 4 v Ve v M 4 4

podstatnych skutecnosti 0 nepomérné vétsi 4jmeé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
. v vV . . ’ v ’ 7 7 Ve ’ ’
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno kv navrhu
uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi odavodiuje navrh na ptiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 218/2015-50).

[6] Odkladny Géinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pasobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimotradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 4 v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 4
jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v .. v 4 Ve v/ vV Vv /. i /
Uc¢inku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit. Pripad feseny judikaturou, na ktery
stézovatel v navrhu odkazoval, pfitom takovou vyjimku prfedstavoval. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 As 73/2011-100 se tykalo zruseni povoleni k trvalému
pobytu za situace, v niz mél cizinec na uzemi CR vytvoreno veskeré rodinné, socialni a
4 4 4 VeV v 4 v 4 v ..
pracovni zazemi, pfi¢emz povoleni k pobytu téhotné druzky cizince bylo odvozeno od
pobytového opravnéni jeho samého. Stézovatel sice v nyni projednavaném navrhu na
Ve o / /v /oo . / 7 A vV .. .

ptiznani odkladného Géinku svymi vazbami k dzemi CR rovnéz argumentoval, nijak je
ovSem nekonkretizoval. Soud navic vtéto souvislosti nemohl prehlédnout, ze dle
napadeného rozhodnuti stéZovatel pricestoval do CR na turistické vizum dne 7. 10. 2017 a
jiz dne 2. 12. 2017 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I stupné o jeho vyhosténi.
Soudu tudiz ani neni ztejmé, jaké silné vazby na tzemi CR ma stézovatel na mysli.

[71  Stézovatel dale kromé obecné argumentace pravem na spravedlivy proces zadny jiny
divod pro priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nenabidl. Samotné pravo
stézovatele UcCastnit se osobné fizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym
4 Ve 4 4 4 / Ve V.o M v v/ 4 4

zastupcem pro priznani odkladného cinku nepostacuje. Stejné tak soud v fizeni o navrhu

Ve 4 4 4 / Ve oV M M v / i 4 4
na priznani odkladného Gcinku nemuze jakkoliv posuzovat zalobcem tvrzeny protipravni
postup méstského sudu. V fizeni o tomto navrhu se totiz nelez zabyvat véci samou.
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S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud odkladny Géinek kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. fijna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



