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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudct Michaely Bejckové a Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: HEN s. r. o., se
sidlem Lipnik 10, Lipnik u Hrotovic, zast. JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Kolisté 55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2015,
¢j. 35307/15/5300-21442-711674, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 29 Af 124/2015-111,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry a jednim (fadnym) platebnim vymérem ze dne
21.7.2014 vymétil Finanéni Grad pro Kraj Vysoina, Gzemni pracovisté v Trebidi,
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi od brezna 2010 do tnora
2013 (s vyjimkou dubna 2011) v celkové vysi téméf 52 miliont K¢ Soudasné predepsal
zalobkyni povinnost uhradit s tim souvisejici penale ve vysi presahujici 10 miliont K.
Spravce dané vedlo k doméfenti to, ze se zalobkyné tcastnila plnéni zasazenych podvodem
na DPH a o této skutecnosti védéla ¢i méla a mohla védét, ale neptijala adekvatni opattent,
aby své Ucasti na podvodu zamezila. Proto spravce dané neuznal zalobkyni uplatnéné
naroky na odpocet.
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[2]  Odvolani zalobkyné proti vSem témto (dodatecnym) platebnim vymérim zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 28. 11. 2017.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné
*/ 1V v 4
a vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Shledala rozsudek nezakonnym pro nespravné posouzeni pravni otazky a zaroven vadnym
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
snimi vrozporu. Pro zavér, ze obchodni fetézec byl zatizen danovym podvodem
(objektivni stranka), nemusi mit spravce dané primé dikazy, ale stati souhrn riznych
indicii. Je pak na danovém subjektu, aby prokazoval subjektivni stranku, tj. to, ze
o takovém danovém podvodu nevédél anivédét nemohl. Stézovatelka k prokazani své
nevédomosti o daflovéem podvodu navrhovala rizné dikazy, z nichz mélo vyplynout, ze
cely obchod probihal standardné a jeho podminky ji poskytovaly dostate¢nou zaruku proti
riziku danového podvodu - konkrétné vyslech A. M. (k tomu, ze zapojeni stézovatelky do
obchodd nebylo nahlé a mélo ekonomicky divod, stejné jako jej méla ivyse marze;
k tomu, ze stézovatelka méla vliv i na skladovani a prepravu zbozi), vyslech jednatele
spolecnosti Treboss (k tomu, ze stézovatelka zbozi skute¢né vidéla, nakladala a kontrolovala;
k tomu, ze skladovala hovézi usné ve specialnim skladu; k vysi marze), forografie (k tomu,
ze se stézovatelka ucastnila nakladky zbozi) a protokoly o kontrolich Krajské hygienickeé
stanice (k témuz a takeé ke skladovani hovézich usni).

[5]  Jediné, v Cem se muze zdat, ze stézovatelka nepfijala dostatecna opatteni, je doprava
zbozi, u které podle spravce dané nesouhlasi doklady (potvrzené CMR listy) se zjisténymi
skutecnostmi (informacemi z mytnych bran). I k tomu vs$ak stézovatelka navrhla Cestna
prohlasenti slovenskych odbératelt zbozi ¢i dopravet zbozi. Vychazela z toho, ze navzdory
nesrovnalostem bylo zbozi fakticky dodano, a proto nebylo treba ptfijimat zadna
preventivni opatreni.

[6]  Financni organy ani krajsky soud vSak zadné z navrzenych dikazu neprovedly,
. v vV o ’ v v . . ’ )

a nelze proto tvrdit, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno a ze subjektivni stranka

jejiho jednani byla prokazana.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e se ve svém rozhodnuti vypotadal se viemi
stézovatel¢inymi diakaznimi navrhy a krajsky soud se sjeho zavéry ztotoznil. Navrhy
mifily k prokazovani skuteCnosti nespornych ¢i irelevantnich, tedy zejména k tomu, ze se
plnéni realné uskutecnila, ze zbozi bylo vhodné skladovano a poté fakticky prepraveno do
jiného statu EU. Naopak jimi nebylo mozné prokazat ekonomicky duvod, pro ktery
stézovatelka ze dne na den zacala provadét mnohamilionové obchody s hovézimi usnémi
(s nimiz nikdy drive neobchodovala) za napadné nizkou marzi. Nejasny byl také jeji prinos
pro tyto transakce, protoze zbozi dodavala, odbératele opattovala, skladovaci prostory
poskytovala, dopravu zafizovala, kvalitu zbozi kontrolovala a odpovédnost za reklamace
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nesla pouze spole¢nost Treboss. Zalovany ani krajsky soud nezpochybiovali, Ze transakce
fakticky probéhly, ovSem to, ze obsah CMR listi prokazatelné odporoval skutecnému
prubéhu prepravy, je jednou z dillich objektivnich okolnosti, ktera méla ve stézovatelce
vzbudit podezieni na datiovy podvod.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka ve své kasalni stiznosti shrnula zasady, jimiz se spravce dané ridi
Ve 4 4 v 4 v / 4 v v v 4 M M 4
pri zkoumani podezfeni na danovy podvod. Spravné uvedla, ze k naplnéni objektivni
stranky (tj. ze fetézec transakci mezi platci DPH byl zatizen daniovym podvodem) postadi i
souhrn indicii. Je vSak tfeba upfesnit jeji tvrzeni, podle néjz ma danovy subjekt
\4 v 4 v v i v v /4 /7 . / /4
prokazovat, ze o danovém podvodu neveédél ani védét nemohl. Takové tvrzeni je netplné
(ostatné je otazkou, jak by datovy subjekt mél prokazovat negativni skutenost): pfi
’ 4 . M 4 4 v v 4 . v v/ v v Ve 4 v
prokazovani subjektivni stranky by mél dariovy subjekt predevsim presvédéit spravce dané
o tom, ze ulinil vSe, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se dozvédél o
podeztelych skutecnostech.

[10] Neni zfejma stézovatel¢ina poznamka, podle niz ,zikon teoreticky presumuje”
subjektivni stranku jednani daniového subjektu (¢. Ze 0 podvodném jednani védél nebo védeér
mél a mobl). Zakon totiz nijak neupravuje obecnou problematiku nepfiznani naroku na
odpocet v situaci, kdy je danovy subjekt soucasti podvodného fetézce - pouze stanovi, ze
danovy subjekt musi svij narok na odpocet prokazat. Uz vibec z néj pak nelze dovodit
jakoukoli presumpci subjektivni stranky ve vztahu k podvodnému jednani. Koncept tcasti
na podvodném fetézci neni institutem upravenym v zakoné, nybrz jej propracovala teprve
judikatura Soudniho dvora EU pifi vykladu tzv. Sesté smérnice (smérnice Rady
77/388/EHS).

[11]  Vyklad krajského soudu o tom, zZe spravce dané musi na subjektivni stranku jednani
danového subjektu usuzovat z objektivni stranky, nepoklada NSS za vnitfné rozporny.
Jiny postup spravce dané by ani nebyl logicky, protoze prokazat bez pomoci vnéjsich
okolnosti, ze uréita osoba o néfem nevédéla, fakticky neni mozné. Stézovatelka v kasacni
stiznosti poukazuje na udajné nespravny nazor krajského soudu obsazeny v tvodu
rozsudku, podle néjz spravce dané nemusi prokazovat, ze danovy subjekt védél o danovem
podvodu ¢i o ném védét mél a mohl. Takto formulovany nazor ale NSS v rozsudku
nenasel. Krajsky soud pouze v vodni Casti své argumentace (v bodu 51) fika, ze spravce
dané prokazuje ,objektivni skutecnosti, z nichZ lze ucinit zivér, Ze urcity darviovy subjekt védeél
nebo minimalné mél védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci. Naopak povinnosti dariového subjektu je prokdzat, Ze prijal veskerd opatrent, kterd od
néj bylo mozné rozumné vyZadovat, k ovétent, Ze jeho plnéni nepovede k sicasti na dariovém
podvodu®. Tato pasaz neni nijak v rozporu s bodem 72, v némz krajsky soud uzavira, ze
indicie shromazdéné spravcem dané tvorfi logicky a uceleny soubor vzajemné se
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dopliyjicich neprimych dikaz, které prokazuji, ze stézovatelka védéla ¢i minimalné védét
mohla o podvodu na DPH.

[12] Témito namitkami, které upozornuji na urcité pasaze v rozsudku krajského soudu,

N/ vV Vv v ’ *V Vv \4 /. . / ./ v . \
mifi stézovatelka k podstaté své obrany, totiz ze zalovany i krajsky soud ji upreli moznost
se tzv. vyvinit, nebot zalovany vychazel jen z dikazi, které provedl z vlastni iniciativy, ale
dtkazy navrhované stézovatelkou neprovedl ani on, ani pozdéji krajsky soud.

[13] NSS proto zkoumal, zda zalovany ¢i krajsky soud skuteéné opomnéli provést
dtkazy, které byly pro zjisténi skutkového stavu dilezité. Pripadnymi vadami v postupu
zalovaného se pritom NSS muze zabyvat jen v tom rozsahu, v jakém byly takové namitky
uplatnény jiz v zalobé (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 5s. . s.).

[14] Z dukaznich prostredku, které navrhla v rizeni pred krajskym soudem, uéinila
stézovatelka predmeétem své kasaéni namitky vyslech A. M., protokoly z trestniho fizeni o
vyslesich tidict (prevazejicich zbozi k odbératelim) a prohlaseni stézovatel¢inych
slovenskych odbératela.

[15] Pani M. méla podle stézovatelky vypovidat k prubéhu obchodovani, k zahajeni
obchodni spoluprace, k postupu pfi nakladani a dopravé zbozi atd. Krajsky soud k tomuto
4 v 4 v 4 v/ /7 . vV Ve v 4
navrhu uvedl, Ze pani M. vystupovala v danovém fizeni jako stézovatelcina zplnomocnéna
zastupkyné, a v tomto postaveni tak méla jiz tehdy moznost uvést vse, co povazovala za
vhodné. Stimto hodnocenim NSS souhlasi. Obecné feleno spociva prinos svédeckeé
vypovédi v tom, ze do fizeni pred spravnim organem ¢i soudem vnese informace tfeti
RS ./ . \%4 ’ / Vv Vo v
osoba, ktera jinak stoji mimo fizeni, a nebyt svédkem, nemohla by se k véci procesné
v/ / o A Ve 4 v v 4 v/ 4 N4
ptipustnym zpusobem vyjadfit. Pani M. v$ak nebyla v danovém fizeni osobou stojici
mimo, naopak za stézovatelku jednala a v jejim zastoupeni mohla a méla sdélit veskeré
skutkové okolnosti, které by pomohly spravce dané utvorit si Uplny obraz o zkoumanych
obchodech. Pokud tak neudinila a ji zastoupena stézovatelka neunesla dikazni bfemeno,
nelze to dohanét v fizeni pred spravnim soudem.

[16] Dukaz protokoly o wvyslesich ridict neprovedl krajsky soud proto, ze jimi
stézovatelka chtéla prokazat dopraveni zbozi. To, ze zbozi nakonec bylo dopraveno a ze za
néj bylo zaplaceno, totiz zalovany podle krajského soudu nezpochybnoval - upozornoval
ale na to (nazakladé informaci z mytnych bran o prijezdu vozidel), ze zbozi bylo
systematicky dopravovano jinymi vozidly a v jinych Casech, nez jak o tom vypovidaly
listinné dukazy. I stimto hodnocenim NSS souhlasi. Podeztelou okolnosti, ktera méla
stézovatelku udinit obeztetnou vi¢i moznému dariovéemu podvodu, totiz nebylo to, ze by
zbozi kjejim odbératelim nedorazilo, aleze pravidelné nebylo ze skladu odvazeno
a k dodavatelim privazeno v souladu s CMR listy (ty tak nijak nevypovidaly o skutecném
plnéni). Stézovatelka nevysvétlila divod téchto castych nesrovnalosti, ackoli podle
vlastnich slov byvala pritomna nakladce zbozi. Ve skutecnosti si tedy nijak neovérovala, ze
doprava probiha radné podle dokladd, pouze v tom duvérovala svému dodavateli -
spolecnosti Treboss - ktery ji v pripadé hovézich usni nejen dodaval veskeré zbozi (to
zUstavalo 1 poté, co bylo stézovatelce prodano a co je sama stézovatelka prodala v tentyz
den dal, v dodavatelové skladu), ale zajistoval 1 jeho dopravu k subjektim, které dfive byly
jeho vlastnimi odbérateli. V pripadé akatové sparovky, popt. lepenych dubovych hranolg,



10 Afs 3/2018 - 83
pokracovani

naopak spoleCnost Treboss zajistovala dodavky a dopravu u zbozi, se kterym dfive
obchodovala jen stézovatelka. Subdodavatelé spolecnosti Treboss, spole¢nost Treboss jako
dodavatel i1 sama stézovatelka pak skladovali veskeré zbozi ve stézovatel¢iné skladu. O to
dtlezitéjsi bylo presné dolozit, zda a kdy putovalo konkrétni zbozi k odbératelim; to se
ale v daniovém tizeni nepodatilo.

[17] K navrhovanému dikazu prohlasenimi odbératelt krajsky soud uvedl, zZe jsou

v/, 7 / ’ . . . e e ~ / v /Y J
soucasti spravniho spisu, tj. nedokazuje se jimi. Zalovany dospél k zavéru pravé
zminénému, tj. ze samotny fakt dopraveni zbozi nevyvraci ostatni podezrelé okolnosti.
Stézovatelka i v kasacni stiznosti jen trva na tom, ze zbozi bylo dopravovano; to ovsem
\4 / v . v \ v . Vo ee .o
zalovany nezpochybnoval, jen upozornoval na to, ze se tak délo pravidelné jinak a jindy,
nez jak to plynulo z CMR lista.

[18] Dale se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zminila o vyslechu jednatele spolecnosti
Treboss, ktery by podle ni mohl prokazat, ze stézovatelka zbozi skuteéné vidéla, nakladala
a kontrolovala, ze skladovala hovézi usné ve specialnim skladu (patficim spolecnosti
Treboss) a ze jeji marze ve vysi 1 — 3 % byla priméfena. Ani zde nespatfuje NSS zadné
pochybeni spravce dané. Jednatel spole¢nosti Treboss pan Kuna v dafiovém fizeni se
stézovatelkou podrobné vypovidal, finanéni organy pak jeho vypovéd zhodnotily a jejich
zavéry povazuje INSS za spravné, ostatné stézovatelka nevznasi zadné konkrétni
argumenty, které by napadaly hodnoceni konkrétnich vyrokd pana Kuny, jak je provedly
finanéni organy. To, ze stézovatelka zbozi nakladala a Ze skladovala usné ve skladu
spolecnosti Treboss, spravce dané nezpochybrioval, resp. nemusel vyvracet, protoze ani
tvrzend stézovateléina Glast pfi nakladce zbozi nezajistila jeho naslednou dopravu
v souladu s doklady (viz body [16] a [17]) a skladovani usni u dodavatele neni opatrenim,
které mohlo stézovatelku uchranit pred Gcasti na danovém podvodu. Otazka pfimérenosti
marze je pak na pravnim posouzeni spravce dané, pan Kuna se k ni nijak konkrétnéji
nevyjadril.

[19] O fotografiich, které podle kasacniho tvrzeni dokladaly stézovatel¢inu pfitomnost
pti nakladce zbozi, se stézovatelka v zalobé nezminila, proto se ani NSS timto tvrzenim
nezabyval (§ 109 odst. 5 s. f.s.). Muze jen ptripomenout, ze spravce dané tyto fotografie
zkoumal, jak plyne z rozhodnuti zalovaného (bod 134). Fotografie podle néj zachycuji
blize neurlené osoby pfinakladani blize neurceného zbozi anelze znich zjistit nic
konkrétniho. K tomu NSS opakuje, ze samotna stézovatelCina ucast pti nakladce zbozi
neni sto vyvratit zavéry spravce dané; stézovatelka také k fotografiim neuvedla nic

blizsiho.

[20]  Stézovatelka ma dale za to, Ze spravce dané radné neprovedl dokazovani protokoly
o kontrolach Krajské hygienicke stanice. V zalobé se o téchto protokolech zminila
. . . . . ’ ’ v 7/ 4 4 v
jen v souvislosti s hygienickou nezavadnosti hovézich usni, ktera byla protokoly dolozena;
4 /4 4 v AR A4 Ve VvV 4 4 i v/ Ve /4
nyni dodava, ze protokoly prokazuji jeji lohu pfi ovétovani kvality zbozi a pfi nakladce
zbozi. K tomu lze uvést, ze otazka hygienickych parametrti usni a dostate¢né kontroly
M M o v v v/ 4 4 v Vv / v
jejich kvality vabec nebyla predmétem rizeni, spravce dané stézovatelce nevytykal, ze
obchoduje susnémi hygienicky zavadnymi ¢i nekvalitnimi, nybrz se zabyval jinymi
v v 4 4 M / v 4
aspekty obchodu a poukazoval na to, Ze usné nesouci na fakturach stejné oznaceni byly
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prodavany pokazdé za jinou cenu, resp. bylo az na odbérateli, aby cenu urcil. Protokoly o
kontrole usni pak nijak nesouviseji se stézovatel¢inou ucasti pti nakladce zbozi.

[21] K posledni namitce nezbyva nez zopakovat, ze prohlaseni ridi¢G ani slovenskych
odbérateld (nehledé na to, ze néktefi z odbératelti se v mezidobi stali nekontaktnimi) by

mohla prokazat pouze dodani zbozi (které vsak spravce dané nezpochybnoval), nikoli to,
v vV v v v 4 vV 1V v 4
ze stézovatelka byla dostate¢né obezfetna a nemohla védét o danovém podvodu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada rizeni;
v /4 v/ 4 M v/ 4 4 /4 vV /7 IV / Ve M
zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



