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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Absolute v.o.s., se sidlem Teslova 1129/2b, Pfivoz, Ostrava, zastoupené
JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 936/21, Ostrava, proti
alované: Cesk narodni banka, se sidlem Na P¥{kopé 28, Praha 1, o ¥alobé¢ proti rozhodnuti
bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 28. 4. 2016, &. 2016/049512/CNB/110, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2018, ¢j.
11 Af 32/2016-49,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.4.2018, ¢. 11 Af 32/2016-49,
a rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 2016/049512/CNB/110,
se zru$Suji avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady soudniho Hzeni ve vysi
27 200 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

III. Zalovanda nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L.
[1] Cesk4 narodni banka (dale LCNB* nebo ,zalovana®) rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016
ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 30000 K¢ za spravni delikt spocivajici v tom, ze
provozovala zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi v rozporu s udaji uvedenymi
v registru pojistovacich zprosttedkovatelti a samostatnych likvidatort pojistnych udalosti
(dale jen ,registr) [§ 26 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti (dale jen ,zdkon o pojisfovacich
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zprosttedkovatelich)]. Bankovni rada CNB v fzeni o rozkladu ¢ste¢né zménila I. vyrok
rozhodnuti CNB v &sti popisujici jednani Zalobkyné. Namisto jednani spoéivajictho
v opakovaném neoznameni zmény ve slozeni statutarniho organu, nové vyrok znél, ze
zalobkyné vykonavala zprostfedkovatelskou cinnost, aniz by méla v registru spravné
uvedeny tdaje tykajici se ¢lent jejiho statutarniho organu. Ve svém dusledku tak bankovni
rada prehodnotila jednani zalobkyné dfive posouzené jako pokracujici spravni delikt a
nové jej vyhodnotila jako spravni delikt trvajici. Pravni kvalifikace deliktu ani ulozena
sankce se vSak nezménily a bankovni rada rozhodnuti ve zbytku potvrdila.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti bankovni rady CNB Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze
zakon o pojistovacich zprostredkovatelich stanovuje, ze mezi Gidaje zapisované do registru
patfi Gdaje o statutarnim organu osoby zapisované do registru i tehdy, je-li statutarnim
organem pravnickd osoba. Zalobkyné byla povinna oznimit CNB jakoukoli zménu
zapisovanych Udaju, a protoze tak neulinila, provozovala zprostfedkovatelskou ¢innost
v rozporu sudaji uvedenymi v registru. Toto jednani ma pfitom povahu trvajiciho
spravniho deliktu, proto nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti, jak tvrdila zalobkyné.
Zakon taktéz nepredepisuje, ze by zalovana mohla za uvedené jednani ulozit pokutu pouze
tehdy, pokud predtim ulozila opatteni k napravé.

III.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku meéstského soudu kasa¢ni stiznost
opirajici se o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka namitla, ze méstsky
soud nespravné vyhodnotil nasledujici namitky uplatnéné jiz v zalobé: (1) zakon o
pojistovacich zprostredkovatelich nestanovuje, ze by se do registru zapisovaly Gdaje o
fyzické osobé opravnéné jednat za statutarni organ, je-li statutarni organ pravnickou
osobou; (2) CNB je povinna z Gredni povinnosti proveést v registru zménu, o které se dozvi

Ve / / Ve i v M 4 4 vV M M N4
pti vykonu své ¢innosti; (3) protoze jednani stézovatelky nelze posoudit jako trvajici
skutek, u skutku ze dne 10. 12. 2013 jiz jeji odpovédnost zanikla; (4) vytykané jednani
nespada pod skutkovou podstatu § 26 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovacich

v 4 v 4 4 M M 4 \4 4

zprostredkovatelich; (5) za nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 13 odst. 8 téhoz zakona
nelze ulozit pokutu, ale jen opatfeni k napravé. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, rozhodnuti bankovni rady CNB

i rozhodnuti CNB.

Iv.
[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasacni namitky predstavuji
doslovné prevzatou zalobni argumentaci; protoze je kasacni stiznost opravnym
v . , . , 7 /v

prosttedkem proti rozhodnuti krajského soudu, musi se vztahovat pravé k tomuto
rozhodnuti, ¢emuz by mély odpovidat i kasacni namitky. Kasacni stiznost by proto méla
byt jako nepfipustna ¢i neopodstatnéna a neduvodna odmitnuta. Jinak se ve vyjadfeni ke
konkrétnim kasacnim namitkam ztotoznila sargumentaci obsazenou v rozhodnuti
bankovni rady CNB a méstského soudu.
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V.
[5]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Kvyjadreni zalované Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z kasaéni stiznosti
je ztejmé, ze stézovatelka nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil jeji zalobni namitky
a domaha se prezkumu a nasledného zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu,
atozduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem) a 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni pfed soudem).
Stézovatelka vylozila, v ¢em spatfuje nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem.
Pfitom jsou jeji kasacni namitky po obsahové strance stejné, jako namitky zalobni s tim, ze
méstsky soud jeji argumentaci nevyhovél, a proto nyni zada Nejvyssi spravni soud, aby
zjednal napravu. Kasa¢ni namitky se tak vztahuji k rozsudku méstského soudu, a Nejvyssi
spravni soud proto pristoupil k meritornimu prezkoumani kasa¢ni stiznosti.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ji bylo vytknuto neoznameni zmény fyzické osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu, ktera je statutarnim organem stézovatelky. Dle
zakona se totiz do registru zapisuji jen udaje o fyzickych osobach, které jsou statutarnim
organem nebo jeho ¢leny. Protoze statutarnim organem stézovatelky jsou pouze pravnické
osoby (spolky), neméla povinnost jejich zménu nahlasit.

[9]  Jiz méstsky soud stézovatelku upozornil, ze CNB nepozadovala nahlaseni fyzickych
osob, které jednaji za Cleny jejiho statutarniho organu (pfitom cleny jejiho statutarniho

/4 4 M / 4 4 Vv V7 v
organu byly pravnické osoby - spolky). Jednani stézovatelky spocivalo vtom, ze
nenahlasila zménu ve slozeni jejiho statutarniho organu, tedy pocet clent statutarniho

4 ./ v 7 o o i 4 v v 7/ o /
organu (jejich spole¢niki - spolkl) v registru neodpovidal poctu spolecnikt zapsanych
v obchodnim rejstriku.

[10] Podle § 12 odst. 3 pism. b) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich: ,Do registru
se zapisuji ndsledujici idaje vcetné jejich zmén: b) u pravnické osoby obchodni firma vcetné
pravni formy, popripadé nazev, sidlo, identifikacni cislo, jméno, popripadé jména, prijment,
datum narozeni a bydlisté osob, které jsou clemy statutdrnibo organu pravnické osoby, nebo
osoby, kterd je statutdrnim orginem Zadatele, u odpovédného zdstupce jméno, popripadé jména,
prijment, datum narozeni a adresa bydlisté, u organizacni sloZky podniku pravnické osoby se
sidlem v tretim stité jeji adresa v Ceské republice”.

[11] Zalovana 1 méstsky soud predmétné wustanoveni vylozily tak, ze u
zprostredkovatele, ktery je pravnickou osobou, se zapiSe jeho obchodni firma vcetné
pravni formy a dale se doplni tdaj o pravnickeé osobé, ktera je jeho statutarnim organem ¢i
. v /v v c 4 4 M (e v 7/ v/ vV v
jeho ¢lenem, u niz se zapise jeji nazev, sidlo a identifikaéni lislo. Stézovatelka vsak
s uvedenym vykladem nesouhlasila.



8 Afs 130/2018-57

[12] Pro udinéni zavéru o tom, co se zapisuje do registru a zda tedy stézovatelka porusila

. v / / * 0 ! . 4 Ve . /4
svou povinnost, pokud zménu takovych 0daju nenahlasila, je nezbytné urcit, k jakému
subjektu se v citovaném ustanoveni poji ,nazev, sidlo a identifikacni Cdislo“, zda
k zapisovanému zprostredkovateli, ¢i k jeho statutarnimu organu. Pritom ohledné vykladu
ke komu se vztahuji zapisované daje ,jméno, popfipadé jména, ptijmeni, datum narozeni
a bydlisté“ neni pochyb; jde totiz o identifikacni Gdaje fyzickych osob, a proto se zapisuji u
fyzické osoby, ktera je statutdrnim organem, nebo jeho ¢lenem.

[13] Problematické se jevi uziti spojky ,popripadé® ve spojeni: ,obchodni firma vcetné
pravni formy, popripadé nazev, sidlo, identifikacni ¢islo“. Pritom meéstsky soud a stézovatelka
dospivaji k odlisnym vykladim daného ustanoveni. Podle jednoho vykladu od sebe
»popripadé” oddéluje dvé skupiny Gdaja, které se pak oddélené vztahuji vzdy k jinému
subjektu - zprostredkovateli, nebo k osobam tvoficim jeho statutarni organ. Na zakladé
tohoto vykladu by se u zprostfedkovatele zapisovala jen jeho obchodni firma vcetné pravni
formy, a u osoby, ktera je jeho statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, pak jeji nazev, sidlo
a identifikacni Cislo. Druhy vyklad je postaven natom, ze se slovo ,popripadé” vaze k
obchodni firmé a nazvu, a pak je ho nutné vykladat ve smyslu ,nebo“, tedy obchodni firma
véetné pravni formy nebo nazev. V druhém pripadé by se proto u zprostredkovatele
zapsala jeho obchodni firma vcetné pravni formy nebo jeho nazev a dale jeho sidlo a
identifikacni ¢islo. Tim by se okruh zapisovanych ddaji vycerpal anazev, sidlo
a identifikacni ¢islo by uz nebylo mozno vztahnout k osobé, ktera je statutarnim organem
zprostiredkovatele, nebo jeho ¢lenem.

[14] Pro spravay vyklad je nezbytné zkoumat, vjakém smyslu je slovo ,popripadé”
uzito v celém zakoné o pojistovacich zprosttedkovatelich. Zminéné slovo se vyskytuje
napfiklad v nasledujicich ustanovenich citovaného zakona: identifikaénimi Gdaji se rozumi
u fyzické osoby jméno, poptipadé jména, prijmeni, popripadé obchodni firma a misto
podnikani, je-li odlisné od bydlisté, adresa bydlisté, datum narozeni a registracni Cislo [§3
pism. 1)]; do registru se zapise u fyzické osoby jméno, poptipadé jména, ptijmeni, datum
narozent, adresa bydlisté, identifikacni Cislo poskytnuté spravcem zakladniho registru osob,
poptipadé obchodni firma a misto podnikani [§ 12 odst. 3 pism. a)]; pojistitel je povinen
poskytnout klientovi také informace o jazyku, poptipadé jazycich, ve kterych se souhlasem
klienta bude pojistitel komunikovat s pojistnikem béhem trvani pojisténi a ve kterych jsou
poskytovany pojistné podminky a dal$i informace podle tohoto ustanoveni [§ 21a odst. 3

pism. d)].

[15] Z uvedeného je zfejmé, ze se slovo ,popfipadé” v citovaném predpisu uziva pro
vycet nalezitosti a je nutné jej vykladat ve smyslu ,nebo®.

[16] Nejvyssi spravni soud dale upozornuje na rozdil mezi obchodni firmou pravnické
osoby a nazvem pravnické osoby. CNB v rozhodnuti prvniho stupné uvadi, Ze ,[olbchodni
firma je v daném pripadé nazev spolecnosti a bylo by tudiz nelogické, aby se v dané vété znovu
opakovalo uvedeni nazvu spolecnosti. Dany ndzev, sidlo a identifikacni islo uvedené ve vété
ddle se vztabuje k pravnickym osobim, pokud jsou cleny statutdrnibo organu pravnické osoby.
S takovym vykladem vSak soud nemuze souhlasit. Dle § 8 tehdy ucinného zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, je obchodni firma nazev, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho rejsttiku. Na podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstiiku se
nevztahuji ustanoveni o firmé; pravni kony je povinen cinit, je-li fyzickou osobou, pod
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svym jménem a prijmenim, a je-li pravnickou osobou, pod svym nazvem. Z uvedeného

. vV . 4 v 4 i /4 /4 4 M v/ */ 4 .

je ztejmé, ze pravnické osoby zapsané do obchodniho rejsttiku maji obchodni firmu a
4 M 4 . A4 /4 4 4 V.. M 4

pravnické osoby v rejstriku nezapsané pak nazev. Zakon tedy rozlisuje mezi obchodni

firmou pravnické osoby a nazvem pravnické osoby.

[17]  Uziva-li § 12 odst. 3 pism. b) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich vedle sebe
obchodni firmu a ndzev pravnické osoby, nejedna se o totéz, ale zidkonodarce zde
4 M /4 i 4 4 M v/ vV Vv 4
pamatoval na pravnické osoby zapisované do obchodniho rejsttiku a rovnéz na ty, které se
nezapisuji. Pokud tedy citované ustanoveni stanovi, ze se do registru u pravnické osoby
i 4 4 . v v 4 4 v/ v 4 4 M ‘(e v /7 V/
zapisuji obchodni firma véetné pravni formy, popfipadé nazev, sidlo, identifika¢ni ¢islo,
znamena to, ze se u pravnické osoby, ktera ma obchodni firmu, zapise tato jeji firma vcetné
/4 4 4 ./ 4 i L v /7 V/ 4 M / 4 D 4
pravni formy, dale jeji sidlo a identifikacni ¢islo; u pravnické osoby, ktera ma jenom nazev,
/v ./ 4 4 c / 4 i L V. /7 V/
se zapise jeji nazev, a dale jeji sidlo a identifikacni Cislo.

[18] Dle citovaného ustanoveni se do registru zapisuji téz udaje o statutarnim organu
zapisovaného zprostredkovatele a to: jméno nebo jména, pfijmeni, datum narozeni a
bydlisté osob, které jsou statutarnim organem C¢i jeho Cleny. Jak je uvedeno jiz vyse,
zminéné identifikacni Gdaje se ze své povahy mohou vztahovat jen k fyzickym osobam.
Soud proto musi prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze zakon uklada povinnost zapisovat
identifikacni daje jen u téch Clent statutarniho organu, nebo osoby, ktera je statutarnim
organem, jez jsou fyzickymi osobami.

[19] Statutarnim organem stézovatelky coby vefejné obchodni spolecnosti byli vSichni
spolecnici; témi byly vyhradné pravnické osoby, a to obcdanska sdruzeni, z kterych
se od 1. 1. 2014 staly spolky. Stézovatelka tedy neméla fyzickou osobu, ktera by byla
statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem, u niz by byla povinnost zapsat jeji identifikacni tdaje.
Nemeéla proto povinnost oznamovat zmeénu evidovanych adaja (srov. § 13 odst. 8 zakona o
pojistovacich zprostredkovatelich), nebot tdaje o jejim statutarnim organu, je-li tvoren
pravnickymi osobami, se dle zakona nemusi zapisovat. V tomto smyslu se proto nemohla
dopustit spravniho deliktu dle § 26 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, ktery spodiva
v provozovani zprostredkovatelské cinnosti v pojistovnictvi nebo cinnosti samostatného
likvidatora pojistnych udalosti v rozporu s tidaji uvedenymi v registru podle § 12.

[20] Nejvyssi spravni soud rozumi zavéru uvedenému v rozhodnuti bankovni rady
CNB, tedy Ze by bylo nelogické, aby poji§tovaci zprosttedkovatelé hlasili adaje o svém
statutarnim organu jenom tehdy, pokud by jeho Cleny byly pouze fyzické osoby. Ze znéni
§ 12 odst. 3 pism. b) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich vsak vykladem nelze
dospét k zavéru, ze se povinnost zapisu Udaju o statutarnim organu vztahuje na dleny
statutarntho organu, jsou-li pravnickymi osobami. Lze se domnivat, ze v tomto rozsahu
zakonodarce pochybil, pokud zakonna {prava pamatuje pouze na osoby fyzicke.
V takovém pripadé vsak soud nemuze nedostatek pravni Gpravy dotvorit vykladem, nebot
by musel pristoupit k vyuziti analogie. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 As
27/2008-67 lze analogii prava nebo zakona pouzit v oblasti spravniho trestani jen v
omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, uréitou otazku vibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k Gymé Gclastnika rizeni a ani k 4jmé na ochrané hodnot, na
jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem. V nyni posuzovaném pripadé by vsak analogie
byla na Gymu stézovatelky, nebot by se rozsifila jeji odpovédnost. Ve svém dusledku by
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totiz byla sankcionovana za to, ze provozovala zprostredkovatelskou ¢innost v rozporu
s idaji zapisovanymi do registru, které se vSak dle znéni zakona nemusi zapisovat. Takovy

V17 . . ’ 4 /7 bl
postup by byl v rozporu s clankem 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen {init, co zakon
neuklada.

VL

[21] Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal
naplnéni kasaéniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a rozsudek méstského
soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti bankovni rady
v /4 M VVv/ /4 4 Ve 4 M 4 4 v
zalované, Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s.,

v 4 | v v/ v/ 4 v v v 4 v 4
méstskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni a soucasné se zrusenim rozsudku méstského
soudu rozhodl z duvodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou mnapadeného
rozhodnuti bankovni rady zalované a o vraceni véci zalované k dal$imu fizeni [§ 110 odst.
2 pism. a) s. f. s., za priméfeného pouziti § 78 odst. 1 a4 s. f. s.]. V ném je zalovana
povinna respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. ma Uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Naklady v jejim
ptipadé tvori odména a hotové vydaje jejiho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby cini 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravai soud priznal stézovatelce ¢astku 12 400
K¢ zaltyfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a prfipravé zastoupeni pred
méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvou podanich ve véci same -
spravni zaloba a kasalni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcasti na
jednani pfed méstskym soudem v trvani do dvou hodin [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. K odméné za Ctyfi tkony pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych
vydaja zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 1200 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Soud nepfiznal pozadovanou odménu za dkon prevzeti a
priprava zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot zastupce stézovatelku zastupoval jiz
v fizeni pred méstskym soudem; neptriznal ani odménu za repliku stézovatelky ze dne 28.
6. 2018, nebot neobsahovala zadnou novou argumentaci.

[23] Soud zastupci stézovatelky dale priznal nahradu cestovnich vydaji ve vysi 668 K¢
v souvislosti s jednanim pred Méstskym soudem v Praze (cesta Ostrava - Praha a zpét),
které zastupce dolozil kopit jizdenek ve vysi 269 K¢ a 399 K¢. Zastupci nalezi téz nahrada
za Cas promeskany cestou k tomuto jednani [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu] za celkem 8 hodin, tedy 1600 K¢ (tj. 16 x 100 K¢).

[24] Protoze je zastupce stézovatelky platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna podle § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky
15 868 K¢, t. po zaokrouhleni 3322 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé
hotovych vydaji spojenych se zastoupenim stézovatelky castka 19 200 K¢. Dalsi naklady
stézovatelky tvori zaplacené soudni poplatky, ato 3000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti
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spravniho organu a 5000 K¢ za kasacni stiznost. Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada
nakladu rizeni pfed spravnimi soudy ve vysi 27 200 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. zari 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



