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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. L., zast. Mgr. Tomasem
Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 7. 2016, ¢&. j. OAM-481/ZA-ZA11ZA17-2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Az 45/2016 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobci se mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2] Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl shora
oznaenym rozsudkem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutelnosti relevantni pro naplnéni divodu udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu. Podotknul, Ze zalovany se zabyval moznym
naplnénim dtvodd udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
velmi dukladné a v tomto ohledu na odivodnéni zalovaného odkazal. Podle meéstského
soudu zalobce neuvedl zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, k nimz by bylo treba
prihlédnout v ramci rozhodnuti o humanitarnim azylu. Méstsky soud podotknul, zZe
zalobce pred svym odjezdem z Ukrajiny zil v mésté Khotin (Chotyn) nachazejicim se
v Cernovické oblasti, tj. v zapadni ¢sti Ukrajiny, kde neprobihi ozbrojeny konflikt.
K probihajicimu konfliktu na 4zemi Ukrajiny méstsky soud poukazal na zavéry uvedené
v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2017, . j. 6 Azs 290/2017 - 23, a
konstatoval, ze tento konflikt, ani moznost nastupu zalobce do vojenské sluzby nelze
povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢),
jakoz ani davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu.
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[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Namital, ze ve spravnim fizeni byl zasadnim zpusobem porusen § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a doslo k poruseni zasad obsazenych v § 2 odst. 3 a 4 spravniho
tadu, jelikoz neprihlédl ke specifickym okolnostem reseného pripadu. Méstsky soud podle
stézovatele ignoroval namitané podstatné skutecnosti a omezil se prakticky vyhradné na
odkazy smérem k napadenému rozhodnuti zalovaného, které vsak byl povinen
prezkoumat, nikoli si zné vytvorit podkladovy material pro odtvodnéni svého
rozhodnuti.

[4]  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni situace vzemi puvodu a
neprezkoumatelné vyporadani uplatnénych zalobnich namitek. Vyjadfil nesouhlas se
4 v v 4 / M Vo \4 / /.7 v 4 \4 4 vV

zavérem meéstského soudu, ktery stejné jako zalovany odmita mozné zasazeni stézovatele
probihajicim konfliktem s ohledem na misto jeho pavodu. Stézovatel je vsak presvédcen,
ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi bezprostfedni zasazeni probihajicim konfliktem
jako prostému civilistovi, ktery bude navracen do bojové zény a hrozi mu nedobrovolné
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zapojeni do konfliktu. Soudem ani zalovanym spravnim organem nebyla otazka hrozici
vazné Ujmy nalezité posouzena, ¢imz zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[5]  Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze zalovany neshromazdil dostatecné
a aktualni podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Meéstsky soud se vibec nezabyval namitkou nedostateénosti a neaktualnosti podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel pritom nemuze podat presné informace o
aktualni situaci, nebof v zemi svého piivodu dlouho nebyl. Ukolem spravniho orginu je
zajistit dostatek informaci, v demz vSak zcela selhal. V této souvislosti stézovatel upozornil
na metodickou Pfirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikd vydanou Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost, nebot se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu
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s pravnimi predpisy. Zalovany vyjadril presvédcenti, ze jeho rozhodnuti bylo vydano na
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zakladé dostatecné zjisténého skuteéného stavu véci.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
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a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Pfed zahajenim meritorniho pfezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu prfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravaimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[10] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze méstsky soud se prezkoumatelné
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vyjadril ke vsem namitkam vznesenym stézovatelem ve spravni zalobé. Z oduvodnéni
rozsudku méstského soudu je zfeymé, ze se zabyval individualni situaci stézovatele
v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek. Rozsudek méstského soudu v tomto ohledu
nevykazuje zadné zasadni pochybeni a je dostateéné oduvodnény. Méstsky soud
k namitkam stézovatele uvedl své vlastni zavéry a poukazal na relevantni judikaturu.
V zadném pripadé tedy nelze prisvédéit namitce stézovatele, ze méstsky soud ignoroval
namitané podstatné skuteCnosti a omezil se prakticky vyhradné na odkazy smérem
k napadenému rozhodnuti zalovaného. Nesouhlas stézovatele se zpusobem a rozsahem
vyporadani namitek nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda.
Skutecnost, ze v pripadé namitky stézovatele tykajici se naplnéni davodd udéleni
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mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu se méstsky soud ztotoznil se zavery
zalovaného a s odivodnénim, ze tyto zavéry shledal velice dukladné, na né poukazal,
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nepredstavuje pochybeni méstského soudu. Nejvyssi spravni ostatné jiz v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, judikoval, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
orginu radné oduvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm, je prfipustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.

[12] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze obecné namitky tykajici se nedostate¢ného
soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu bez
upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho orginu, byly jiz predmétem
mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1.
2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze za situace,
kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zustavaji v roviné obecného nesouhlasu
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s rozhodnutim  zalovaného, nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve
spise.

[13] Ohledné namitky stézovatele tykajici se ohrozeni jeho osoby ozbrojenym
konfliktem, je tfeba odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS),
podle které nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouha existence ozbrojeného konfliktu
na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v dasledku takového konfliktu hrozit
realna Gjma, napt. v podobé vazného a individualnitho ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma
v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot pouha pfitomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému
nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter
tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr.
tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni
vdzné jmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé
v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemize nalézt iicinnou
ochranu v jiné Cisti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné),
které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“

[14] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. i
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,[n]a Ukrajiné
nelze ani drive, aniv soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné wjmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotcenych
oblastech  vyjrazné  kolisa.“ Rovnéz tak nelze odhlédnout od skutecnosti,
na kterou jiz priléhavé poukazal méstsky soud, ze stézovatel pred svym odjezdem
z Ukrajiny #il v mésté Khotin (Chotyn) nachazejicim se v Cernovické oblasti, tj. v zapadni
casti Ukrajiny, ktera neni ozbrojenym konfliktem dotlena.

[15] K obavam stézovatele ze situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze
vykon vojenské sluzby obecné nenidivodem k udéleni mezinirodni ochrany nebo
dopliikové ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j.3 Azs 28/2015 - 24). Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze
stézovatelem vyjadfené obavy nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Konflikt na Ukrajiné totiz ,nedosabuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vizné wjmy,“ a je izolovan ve vychodni ¢asti zemé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &. . 7 Azs 265/2014 - 17).

[16] Namitku, ze zalovany neshromazdil dostatecné a aktualni podklady nezbytné
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pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel v fizeni pred méstskym

soudem nevznesl. V zalobé totiz pouze obecné uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného nevychazi
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ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Tato namitka je proto nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. a nelze proto ani méstskému soudu vytykat, ze se ji nezabywval.
Pouze pro Uplnost a nad ramec potfebného odiavodnéni tak Nejvyssi spravai soud k této
namitce uvadi, ze zalovany obstaral dostatek podklada vypovidajicich o situaci na Ukrajiné
(informace Uftadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) - ,Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné“ - aktualizace ¢. 3, zafi 2015;
informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidska prava (OHCHR) - ,,Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné 16. listopad 2015 az 15. Gnor 2016“ ze dne 3. 3. 2016; vyrocni
zprava Human Right Watch ze dne 27. 1. 2016; zprava Freedom House - Svoboda ve svéte
2016 - Ukrajina, ze dne 27. 1. 2016 a informace MZV CR ¢&,j. 103518/2016-LPTP, ze dne 3.
Cervna 2016). Tyto informace jsou ve vztahu k zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 23. 5. 2016 aktualni, nebot jsou z roku 2015 a 2016 a poskytly tak
zalovanému dostatecny podklad pro zjisténi skutkového stavu.

[17]  V posuzovaném pripadé se tedy nejedna o pravni otazky, které by nebyly
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vyfteseny, nebo by k nim bylo pfistupovano
rozdilné, a stézovatel neuvedl ziadné skutecnosti, které by odavodnovaly potfebu
judikaturniho odklonu. Zavéry méstského soudu jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozsudek neobsahuje vady, které by mély dopad do hmotneé-
pravniho postaveni stézovatele.

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s. t.s. ji
odmitl pro neptijatelnost.

[19] Jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. I. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. zafi 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



