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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alede Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceské vysoké udeni
technické v Praze, se sidlem Zikova 1903/4, Praha 6, zast. JUDr. Karlem Zuskou,
advokatem, se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mlideZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.1.2018, ¢ j. MSMT-20166/2017-2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 5 A 76/2018 -
25,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
castku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Karla Zusky, advokata, se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Zalovany pripisem ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MSMT-20166/2017-2, informoval zalobce,
ze nevyhovél zadosti o podporu projektu ,Inovace pro budovy a vnitfni prostredi
budovy®, nebot zadost nespliiovala podminky vécného hodnoceni podle kapitoly 5.4.2
Veécné hodnoceni Pravidel pro Zadatele a prijemce - specifickd Cdst s tim, ze nesplnila minimalni
bodovou hranici kritérii: 9. UdrzZitelnost, 9.1 Udrzitelnost. Dale zalovany odkazal na kritéria

popsana v IS KP 14+. Rovnéz konstatoval, ze proti uvedenému vyrozuméni neni opravay
prostredek pripustny. V pripise ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MSMT-3409/2018-3, zalovany
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k rozkladu zalobce uvedl, Ze proti vyrozumeéni o neposkytnuti dotace nelze podat rozklad,
nebot rizeni o zadosti o poskytnuti dotace podle § 14 rozpoltovych pravidel neni fizenim
podle casti II. a III. spravniho fadu. Pritom zalovany doplnil, ze rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 9 Ads 83/2014, neni mozné
na projednavanou véc pouzit.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 27. 4. 2018,
¢.J.5 A 76/2018 - 25, odmitl zalobu a véc postoupil k vyrizeni zalovanému. S odkazem
na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, méstsky soud upozornil, Ze se na rozhodnuti, kterym se nevyhovi
zadosti o dotaci, vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a jejich soudni prezkum
neni vyloucen. Byt v meziCase doslo k vyznamné novele predmétné pravni Gpravy,
prechodna ustanoveni vyzaduji, aby se na dany pfipad vyuzila dfivéjsi pravni dprava. Podle
méstského soudu jsou proto vyuzitelné 1 zavéry z naposledy uvedeného rozsudku. Méstsky
soud uvedl, ze pripis zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. MSMT-20166/2017-2, je po
materialni strance spravnim rozhodnutim, proti kterému bylo pripustné podat opravny
prostredek, pripadné se nasledné domahat jeho prezkumu spravnimi soudy. Dale
konstatoval, ze zalovany zalobce nespravné poucil, Ze nemuze podat opravny prostredek a
postupoval tedy vrozporu se zakonem, kdyz zalobci ptipisem ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. MSMT-3409/2018-3, sdélil, ze v posuzované véci neni mozné podat rozklad. Soud
posoudil vyrozuméni zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. MSMT-20166/2017-2, jako
spravni rozhodnuti, proti kterému bylo mozné podat rozklad (§ 152 spravniho fadu),
pricemz zalovany zalobce chybné poucil o nemoznosti uplatnéni tohoto opravného
prostredku. V dasledku toho zalobce podal spravni zalobu, aniz by vycerpal opravné
prostredky v ramci verejné spravy. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 5 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), odmitl a
postoupil véc zalovanému jako spravnimu organu, jehoz ministr je funkéné ptislusny
k rozhodovani o rozkladu.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobce a repliky Zalovaného

[3] Proti uvedenému usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni

/v /7 4 v v / 4 v . 4 \4 4 . M
stiznost. V ni namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil moznost zalobce branit se proti
vyrozuméni o neposkytnuti dotace prosttednictvim rozkladu. Tento nazor podle
stézovatele potvrzuji i rozsudky méstského soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 8 A 116/2016 -
63, a ze dne 19. 5. 2017, ¢.3. 9 A 212/2016 - 65, jakoz i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j.7 Afs 218/2017 - 71. Stézovatel upozornil, ze soudy
v uvedenych pfipadech rozhodovaly o zalobé, aniz by zalobci v danych ftizenich predem
podali rozklad. Méstsky soud tedy mél s prihlédnutim k zavérim z napadeného usneseni ve

/ Vv / v/ v 4 . v v /4 \4 4 v Ve M
vyse uvedenych pfipadech zaloby odmitnout jako predcasné, coz nespravné neuclinil.
Napadené usneseni proto predstavuje exces z rozhodovaci soudni praxe. Podle stézovatele z
rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014 - 46, plyne toliko zavér o povaze vyrozuméni o nepridéleni dotace, které je
chapano jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu, a proto zalovatelné ve spravnim

M 4 v v /4 Ve / vV / \4 o 4

soudnictvi. Nelze vsak dovozovat, ze by uvedené zalozilo netispésnym zadatelam pravo na
opravny prostredek v oblasti verejné spravy. Podle stézovatele by ptijeti zavéru, Ze se na
netspésné zadosti o poskytnuti dotace vztahuje spravni rad, mélo absurdni dasledky, nebot
by jiz pfi podani zadosti musel spravni organ okamzité védét, zda dotaci pridéli ¢i nikoliv,
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i 4 v/ v / Ve V 4 4 v/ 4 A2 i i / 4
a v negativnim pripadé vést okamzité spravnim fizeni, coz je v praxi nemyslitelné. Dale
vV i v v / i Ve i M M 4 4 v/
stézovatel doplnil, ze novela rozpoctovych pravidel pfipustila aplikaci spravniho fadu,
M / v Ve v 4 4 /7 Ve vV M VVv/
nicméné vyloucila uplatnéni odvolani ¢i rozkladu. Stézovatel proto navrhl Nejvyssimu
’ 4 / 4 Ve v v / S v/
spravnimu soudu, aby napadené usneseni zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost neni pripustna,
nebot z jejiho obsahu je zfejmeé, ze v ni stézovatel neuplatnil jeji jediny mozny divod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e). Nadto stézovatel ani nenapada zadny z vyroku napadeného
usneseni a jen polemizuje se zavaznym pravnim nazorem soudu. Zalobce uvedl, ze soud
4 v V/V /4 4 . vv/ 4 4
spravné konstatoval s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ze v dané véci bylo podani rozkladu
v/ / Vv . Vv v 4 M v 4 4 v/
pripustné. Stézovatel, jestlize nevyhovel zadosti, mél postupovat podle spravniho fadu a
ministr rozhodnout o podaném rozkladu. Zalobce poukazal na skutkové odliSnosti ve véci
projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs 218/2017, nebotf v daném
fizeni zalobce napadal nerespektovani pravidel opera¢niho programu, coz nema s nyni
projednavanou véci zadnou souvislost, a proto se zavéry zuvedeného rozsudku na
projednavanou véc nemohou vztahovat. Obdobné uvedl i k odkazu na rozsudek méstského
soudu ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 9 A 212/2016 - 65, nebof zde méla byt napadena interni
depese s tim, ze soud konstatoval, ze tato neni rozhodnutim a o zadosti proto jesté nebylo
rozhodnuto. Zalobce oznacil rozsudek méstského soudu ze dne 24. 1. 2017, & 5. 8 A
116/2016 - 63, na ktery stézovatel odkazoval, za exces z jinak konzistentni judikatury.
Povazuje rovnéz za nepfijatelné, aby stézovatel mohl rozhodnuti o neptidéleni dotace
. Ve 4 4 W4 4 .. Ve . v 4 v
vyjmout z rezimu spravniho radu a tim jej pripravit o prezkum na zakladé rozkladu. Podle
zalobce novela rozpoctovych pravidel vyjasnila, ze nové neni mozné se proti zamitavému
rozhodnuti branit odvolanim ¢i rozkladem. To vsak neznamena, Ze tomu tak bylo i
v, ’ v v i v/ > / v
v predchozi upravé, podle niz se ma zalobcova zadost posuzovat. Zalobce ma za to, ze
v / 4 v v 4 v v/ M v v v v/ e v 4
meéstsky soud spravné dospél k zavéru o pripustnosti rozkladu, o cemz se svéd¢i jak znéni §
14 odst. 3 rozpocltovych pravidel, tak i zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46. Zalobce proto navrhl
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

[5] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce uvedl, ze kasaéni stiznost je pripustna, nebot
. oy . vV . /’ \ ’ ’ / 7V . /4

z jejiho obsahu je zfejmé, Ze napada usneseni o odmitnuti zaloby pro jeho nezakonnost.

Rovnéz zdiraznil, Ze z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze broji proti napadenému

usneseni v jeho plném rozsahu.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, Ze ji stézovatel podal z dvodu podle § 103 odst. 1 pism.
e)s. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud k namitce nepfipustnosti kasaéni stiznosti z duvodu, ze
stézovatel uvedl formalné duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
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poukazuje na rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ve kterém uvedl, zZe
o[ Klasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 7.s. Krajsky soud
napadenym usnesenim Zalobu odmitl, rozhodl tedy o tom, Ze vsoudnim vizeni nebude
pokracovino. V takovém pripadé vsak z povahy véci pro stéZovatele prichdazeji v vabu pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu, pricemz pod tento duvod spadd také pripad, kdy vada 7¥izeni pred soudem
méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale
dle pism. ¢) uvedeného ustanovent, spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.” Je
potfebné doplnit, ze pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena § 103
odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a
formalni uvedeni nespravného divodu neni nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2
Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Byt tedy stézovatel formalné
v kasacni stiznosti namital nezakonnost rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., z jejiho obsahu vyplyva, Ze ve skuteCnosti uplatnil namitky ve smyslu § 103 odst. 1
odst. 1 pism. e) s. t. s. nejen proti divodim uvedenym v napadeném usneseni, ale rovnéz
proti vyrokum o odmitnuti zaloby a postoupeni véci. Kasacni stiznost je proto pripustna.

[8] Kasacni stiznost vsak neni dGvodna.

[9]1 Podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, vyhovi-i
poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci, vyda pisemné
rozhodnuti, které obsabuje [...].

[10]Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, na
rozhodnuti podle odstavce 4 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno jeho
soudni prezkoumdni.

[11]Podle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 367/2017 Sb., ktery novelizoval s t¢innosti od 1. 1. 2018
rozpoctova pravidla, v 7#izeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci v
pripadech, kdy Zddost o dotaci nebo navratnou financni vjpomoc byla podina prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdakona, se postupuje podle zakona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni icinném
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry méstského soudu ohledné nezbytnosti
vycerpani opravnych prostfedkd v ramci spravniho fizeni pred podani zaloby jsou spravné.
Povahou rozhodnuti o neposkytnuti dotace se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 (dostupny na:
www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,[nla takovd rozhodnuti, jimiz poskytovatel Zadosti nevyhovél
(resp., pokud vyhovél jen Cistecné, v rozsabu Cistecnébo nevybovéni), se obecné predpisy o
spravnim rizeni vztabuji (obé zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud) a neni vylouceno
jejich soudni prezkoumdni (§ 14 odst. 5 a contrario)*.

[13] Stézovatel pfi posuzovani zadosti zalobce ze dne 18. 6. 2017 o poskytnuti dotace
shledal divody, pro které nemohl zadosti vyhovét. Proto byl povinen vydat na zakladé §
14 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel zamitavé rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu se
vSemi jeho nalezitostmi (tj. zamitavym vyrokem, odivodnénim a poudenim o opravném

v . v/ v 4 v/ v 4 4 7 7 ’ /. v v/
prostredku). To lze dovodit primo ze znéni prislusné pravni Gpravy, ktera vyslovné hovori
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o rozhodnuti, navic stim, ze jej dava do souvislosti s obecnym predpisem o spravnim
fizeni, kterym je spravni rad (na coz upozornil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46). Tyto pozadavky stézovatel
nesplnil, nebot zalobce v ramci vyrozumeéni ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MSMT-20166/2017-2,
byt se mélo spravné jednat o rozhodnuti, nepoucil o moznosti podat fadny opravny
prostredek, kterym byl v daném pripadé rozklad. Vadny je i ptipis ze dne 30. 1. 2018,
¢. j. MSMT-3409/2018-3, kterym stézovatel sdélil zalobci, ze v posuzované véci neni mozné

podat rozklad.

[14]Podle § 151 odst. 1 spravniho fadu ,[plroti rozhodnuti, které vydal dstredni spravni #ivad,
ministr nebo vedouct jiného dstredniho spravnibo irtadu v pronim stupni, lze podat rozklad.“

[15]Podle § 151 odst. 5 spravniho tadu ,[nlevylucuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani.”

[16] Podle 81 odst. 1 spravniho tadu ,[G]castnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zdkon nestanovi jinak.

[17]Spravni tad podle citovanych ustanoveni vyluéuje podani rozkladu jen v situaci,
kdy tak vyslovné stanovi zvlastni pravni predpis. V judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu
se pripousti dal$i moznost vyluky v situaci, kdy pfezkum na zikladé rozkladu vylucuje
4 v . M \4 v 4 . /. / v 4 v
povaha dané véci. Jelikoz rozpoctova pravidla vyslovnou vyluku prezkumu na zakladé
rozkladu nestanovuji, zkoumal Nejvyssi spravni soud, zda prezkumu na zakladé rozkladu
implicitné nebrani povaha fizeni o poskytnuti dotace. Ani zde v$ak Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny relevantni divod, pro¢ by nemél byt prezkum rozhodnuti o neposkytnuti
dotace na zakladé podaného rozkladu z povahy véci pripustén.
[18] Spravni rad je obecné postaven na zasadé dvojinstanc¢nosti. Tato zasada je v fizeni
. V7 v v ‘[ ’ 4 v . /7 SV . . /.
o rozkladu sice ¢astecné modifikovana tim, ze devolutivni Gcinek je zde velmi omezeny,
nicméné takové omezeni samo o sobé nepostacuje k implicitnimu vylouceni moznosti
branit se proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace prostrednictvim rozkladu. Vylouceni
prezkumu na zakladé rozkladu nelze dovodit ani ze skuteénosti, ze zasada dvojinstanénosti
neni Ustavné garantovana. Podani rozkladu nevylucCuje ani povaha stézovatele jakozto
4 4 4 > V/ 4 VvV Vv 4 J . / v .
spravniho organu, nebot rizeni o rozkladu u stézovatele probiha i v jinych vécech a jeho
pripusténi v projedndvané véci neprestavuje systémovou vyjimku. Implicitni vyluku
nezpusobuje ani to, ze se jedna o zadost o poskytnuti dotace, na jejiz poskytnuti neni
4 4 4 > - v/ 4 4 .. 4 4 Ve 4 /) /7
pravni narok, nebot i v pripadech, kdy na vydani pozitivnitho rozhodnuti priznavajici
Ve / 4 4 4 4 4 4 . . v 4 v v
urcité pravo neni pravni narok, neni a priori prezkum na zakladé rozkladu vyloucen. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu proto byl stézovatel povinen rozklad Zalobce vécné projednat.

[19]Na vySe uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze v mezidobi doslo na
zakladé zakona ¢. 367/2017 Sb. k vyznamné zméné rozpoctovych pravidel, nebot
prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 367/2017 Sb. prfikazuje projednat zadosti,
které byly podany do 31. 12. 2017, podle dosavadnich predpisti, a proto se nova Gprava

V. o/ 7 \4 4 4 v Voo
vylucujici moznost podani rozkladu na posuzovanou véc nepouzije.

[20] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zavér stézovatele, ze by pfi posuzovani
v/ M Ve v 4 M4 \4 / i 4 4 eV
zadosti o pridéleni dotace, jejimz vysledkem bude negativni rozhodnuti, musel jiz od
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v/ 4 4 4 M / 4 /7 V7 4 ceV v v ./
pocatku posuzovaci faze veést formalizované spravni fizeni (a tedy jiz dopredu predjimat
/ v/ 4 v 7 vV / i i i 4 4 / M vVv/ 4 4
vysledek tizeni) a s zadateli Gspé$nymi nikoliv, neni spravay. Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu se ve skutecnosti cela procedura posuzovani Gspésnych a neuspésnych zadosti lisi jen
svym konecnym formalizovanym vystupem. V prubéhu celého posuzovaciho procesu totiz
musi stézovatel ke vSem zadatelam pfistupovat obdobnym zptsobem, a to jak k

/. vV 4 v i / Ve 1V 4 v 4 4 o
Uspésnému zadateli, ktery je o pridéleni dotace vyrozumén neformalnim zptsobem podle
dasti Ctvrté spravniho fadu, tak rovnéz i k neispésnému zadateli, ktery obdrzi rozhodnuti
/ ’ v/ vV v INI N g VV_ 7 Ve / NV 7V </
ve smyslu § 67 spravniho radu. Stézovatel zde prehlizi, ze Gspésni ¢i netspésni zadatele maji
vramci dané procedury stejnd prava apovinnosti (Cemuz odpovidaji i povinnosti
vV > . J / Vv _ 7 v o Ve /1 V7 ’ ) Vev v
stézovatele), nebot i posléze Gspésnym zadatelam pfinalezi procesni prava (pfiemz tomu
odpovidaji 1 povinnosti stézovatele) zakotvena v druhé, resp. tfeti, casti spravniho fadu,
ktera ma byt v pfipadech postupt podle lasti Ctvrté primérené aplikovana. Proto zadny
z zadateld neni z hlediska zachovani svych procesnich prav nijak v pribéhu celého
rr v/ . / v ’ v . ’ ’ v/
posuzovani zadosti znevyhodnén tim, ze na konci celé posuzovaci procedury obdrzi
v/ v /. v v 4 v/ Vv 4 4 4 v/ v/ v /. v
v pripadé uspéchu vyrozumeéni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a v pripadé netspéchu
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. StéZovatel proto nemusi jiz na zacatku
4 v/ M v ./ / v 4 4 v b M v o
procedury hodnoceni zadosti predjimat své konecné zavéry, aby zajistil zadatelam
obdobné procesni postaveni.

[21] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ve véci projednavané pod sp. zn. 7 Afs 218/2017
zabyval otazkou podstatné zmény projektu, na néjz byla poskytnuta dotace. Uvedeny
ptipad se tedy skutkové od nyni projednavané véci zasadné odlisuje, a proto zavéry
zdejsiho soudu v dané véci nejsou nyni aplikovatelné.

[22] K namitce stézovatele, ze je rozhodovaci praxe méstského soudu nejednotna, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ve véci projednavané u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 212/2016
byla napadena interni depese zaslana zadateli o dotaci v prubéhu posuzovani zadosti, a
nikoliv konecné rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Timto se dany pfipad od nyni
posuzovaného odlisuje.

[23]K pripadu projednavanému méstskym soudem pod sp. zn. 8 A 116/2016 Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze obecné neni pravnimi zavéry krajskych soudd vazan. Proto v nyni
posuzované véci zaujal pravni nazor odlisny, jakkoliv jsou skutkové okolnosti ptipadu
feseného méstskym soudem pod sp. zn. 8 A 116/2016 nyni posuzované véci velmi blizké.

[24] Nejvysst spravni soud uzavira, ze soud spravné zalobu dle § 46 odst. 5 s. f. s. odmitl a
véc postoupil Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy jako spravnimu organu, jehoz
ministr je funkéné ptislusny k rozhodovani o rozkladu proti rozhodnuti ministerstva.

IV. Zaveér

[25]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[26] Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiZnosti zcela Gspé&$ny, proto mu Nejvy$$i spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal ndhradu nakladd tizeni v plné
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pokracovani

vysi. Zastupce zalobce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni
sluzby, kterym bylo pisemné podani soudu ve véci same [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]
spocivajici ve vyjadieni ke kasacni stiznosti. Za tento ukon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladG fizeni se zvySuje o300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH,
proto soucast nakladl tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 4.114 K¢, a to do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2018

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



