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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. V. L., zast. Mgr.
Petrem Janeckem, advokatem, se sidlem Dr. Foustky 717, Kladno, proti zalovanému:
Finanéni t¥ad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Zitni 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 1625784/16/2110-00540-201353, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018,
& i. 45 Af 28/2016 - 34,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Janeckovi, advokatovi, se sidlem

Dr. Foustky 717, Kladno, se ptiznava odména a nihrada hotovych

/ o 4 /7 v v/ 4 V4 A% M v/ v
vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti v Castce celkem 3.400 K¢,
ktera mu bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Dne 13. 1. 2016 vydal zalovany exekuéni prikaz na srazky ze mzdy nebo z jinych
pHjm& pod & j. 66980/16/2110-00540-201353, kterym uloZil Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni provadét danovou exekuci srazkami z dichodu zalobce az do vyse 350.240 K¢
(Castka 343.374 predstavuje danovy nedoplatek a dastka 6.866 K¢ predstavuje exekuclni
naklady). V podani ze dne 1. 2. 2016 oznaceném jako ,navrh na zastaveni exekuce®, zalobce
popsal divody, nazakladé nichz ma zato, ze zalovany musi evidovat na zalobcové
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dafiovém Uctu preplatek presahujici 20.000 K¢, anamitd nezdkonnost dodateéného

vyméreni dané za rok 1997. V podani ze dne 25. 2. 2016 oznaceném jako ,doplnéni navrhu
’ « V 717 vV 7 . 7 v v 7 v/

na zastaveni exekuce“ zalobce uvadi, ze mu neni jasné, ¢eho se exekuéni pfikaz ze dne

13.1.2016 tyka. Prestoze se vném uvadi, ze vymahana castka je prislusenstvim

k dodate¢nému platebnimu vyméru, zalobce ma za to, ze jiz splatil vSe, co na dani dluzil,

a ma vyhrady k tomu, ze je mu stale na zakladé exekuc¢niho prikazu srazeno z duchodu.

[2] Dne 19. 4. 2016 vydal zalovany v zahlavi uvedené rozhodnuti, v némz uved],
ze predchazejici zalobcova podani posoudil jako namitky proti exekuénimu prikazu ze dne
13. 1. 2016. Zalovany namitku Zalobce zamitl. Konstatoval, e nimitkami tykajicimi se
vzniku nedoplatku se jiz nelze v ramci exekucniho fizeni zabyvat; ostatné proti rozhodnuti
o doméfeni dané a vyméreni danového penale jiz zalobce opravnymi prostredky brojil,
aviak netspé$né. Zalovany dal Zalobci za pravdu, Ze mu bylo v minulosti nedopatfenim
strzeno o 47.052 K¢ navic, z neopravnéné strzené Castky mu vsak zalovany priznal Grok
ve dvojnasobné vysi repo sazby apouzil jej nauhrazeni jinych danovych nedoplatkt
zalobce. Poté uvedl, ze zalobctv soucasny dariovy nedoplatek vymahany prostrednictvim
exekuéniho prikazu ze dne 13. 1. 2016 predstavuje danove penale ve vysi 343.374 K¢
(platebni vymér na darlové penale ¢. 138660/06/030913/1400), danové penale ve vysi 333
K¢ (platebni vymér na danové penale ¢. 163762/09/030915201767) a danové penale ve vysi
7.561 K¢ (platebni vymér na danové penale ¢. 178633/08/030913/1400).

[3]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 1625784/16/2110-00540-201353 a  dale proti vyrozuméni zalovaného ze dne
. 6.2016, €. j. 2968207/16/2110-51521-201341, a proti exeku¢nimu prikazu zalovaného
.j. 66980/16/2110-00540-201353. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 9. 2016,
.J. 45 Af 21/2016 - 26, tizeni o zalobé proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného
proti vyse uvedenému vyrozumeéni vyloucil k samostatnému projednani.
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[4]  Zalobce v zalobé vyjad¥il nesouhlas se zptisobem, jakym Zalovany rozhodl o jeho
namitce a poukazal na okolnosti vzniku danového nedoplatku (¢lenstvi zalobce ve sdruzeni
fyzickych osob s Ing. C. a spory, které s nim zalobce mél).

[5] Krajsky soud vPraze shora oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze k zalobnim bodum nové uplatnénym v doplnéni zaloby ze dne 1. 3. 2017 a v replice ze
dne 3. 7. 2017 neprihlizel, nebot poslednim dnem dvoumeésicni lhaty pro jejich uplatnéni
byl patek 18. 11. 2016.

[6] Krajsky soud shledal, ze zalobce v uplatnénych zalobnich bodech popsal genezi
vzniku svych danovych nedoplatkd a historii soukromopravniho sporu se svym nékdejsim
spolecnikem ve sdruzeni fyzickych osob a uvedl divody, na zakladé kterych ma za to, ze
dodateény platebni vymér astanoveni danového penale byly vydany v rozporu se
zakonem. Jinymi slovy sméfuje své zalobni namitky do zakonnosti exekulnich titulg,
nebo obecné do nalézaciho fizeni. Okolnosti tykajici se vyméfovacitho tizeni vsak jiz
vsituaci, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti vydané v exekuénim fizeni, nelze
prezkoumavat. V této souvislosti poukazal na zavéry uvedené v usneseni NSS ze dne 24.
11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, a rozsudcich téhoz soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs
81/2004 - 54, a ze dne 23. 4. 2015, ¢. 5. 3 As 138/2014 - 39.
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[7]  Obecné uplatnéné namitce, ze Gdaje v exekucnim prikazu jsou zatizeny fadou chyb,
krajsky soud neprisvedcil, jelikoz v exekuénim prikazu nenalezl zadné chyby, tim méné
takoveé, které by zpusobily jeho nezakonnost.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Namital nespravnost argumentace krajského soudu, ze upresnéni zaloby ze dne 1. 3. 2017,
resp. replika ze dne 3. 7. 2017, obsahuji nové zalobni body. Podle stézovatele jeho podani
ze dne 1. 3. 2017 neni doplnénim zaloby o nové zalobni body, ale pouze upresnénim
stavajici zaloby. Stézovatel totiz jiz v zalobé uvedl, ze rozhodnuti Zzalovaného je
nezakonné, nebot v dobé jeho vydani nebyla vyfesena Sest let vratka preplatku ve vysi
47.000 K¢, nebyly vydisleny troky z prodleni ve vysi cca 42.000 K¢ a nebyl opraven jeho
danovy tucet.

[9] Krajskému soudu nelze podle stézovatele prisvédcit, ze lhuta pro uplatnéni
zalobnich bodt uplynula pouhé tfi dny po dorudeni usneseni zastupci zalobce, ktery mu
byl vsouladu s § 35 odst. 8 s. t. s. ustanoven z davodu nezbytnosti k ochrané jeho prav,
kdyz vyklad krajského soudu by ochranu prav zalobce vsoudnim fizeni de facto
znemoznil.

[10]  Stézovatel je tudiz presvédéen o tom, ze krajsky soud se mél argumentaci uvedenou
v jeho podani ze dne 1. 3. 2017 a v navazné replice zabyvat, a pokud ji bez dalsiho presel,
zkratil procesni prava zalobce.

[11] V dal$i namitce stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu byl nespravné
/4 v/ 4 M 4 4 v/ / 4 N4 / A v 4
vydan bez narizeni jednani. Pfipis nalézactho soudu obsahujici vyzvu k vyjadfeni se
k moznosti vydat rozsudek bez nafizeni jednani totiz mél krajsky soud s ohledem na § 42
odst. 2 vétu druhou s. f. s. doruéit pfimo stézovateli, a nikoli pouze jeho pravnimu

zastupci.

[12]  Stézovatel dale zpochybnil, ze krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v dobé vydani exekuéniho
prikazu nemél zalovany viubec vyresSen preplatek stézovatele z roku 2010 ve vysi 47.052 K¢,
nebyly vydisleny uroky z prodleni presahujici ¢astku 42.000 K¢ a nebyl zpracovan danovy
UcCet zalobce. Vyse exekvovanych castek nemohla byt proto spravné stanovena a
rozhodnuti zalovaného tak nebylo ,projednatelné®.

[13] Zavérem stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalované je ve smyslu § 105 odst. 2 pism.
b) a ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, stizeno nicotnosti, k cemuz mél krajsky soud
prihlédnout i bez vyslovného navrhu stéZovatele.

[14] Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze se ke kasacni stiznosti nebude vyjadtovat.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital, Ze doplnéni zaloby ze dne 1. 3.
2017, resp. replika ze dne 3. 7. 2017 neobsahuji nové zalobni body a predstavuji pouze
v v /7 vV v /v . vVv/ 4 4 .. . 4 v VvV
upresnéni zaloby. Z obsahu doplnéni zaloby Nejvyssi spravni zjistil, Ze v ném stézovatel
uvedl, ze posouzeni jeho podani ze dne 1. 2. 2016 a jeho doplnéni ze dne 25. 2. 2016 toliko
jako namitky vznesené podle § 159 danového radu bylo nespravné a nezakonné, nebot
4 /7 vV v /. 4 M ’ 4
podani zalobce mélo byt podle svého obsahu posouzeno jako navrh na zastaveni exekuce
podany ve smyslu § 181 odst. 2 dariového fadu. V replice pak stézovatel dale poukazal na
’ /. / V 4 Ve 4 ’ 4 Vv 4 4 v 4 ’ /
nespravny uredni postup pri vymahani danového nedoplatku, provadéni nezakonnych
srazek prevodem fadné provedenych plateb novych dani do exekuci vymahané dané a
skutednost, ze jiz penale za rok 1997 bylo stézovateli vyméfeno nicotnym rozhodnutim.
Z uvedenych namitek stézovatel v zalobé namital pouze nezakonnost pii stanoveni
danového nedoplatku, na coz poukazuje také v kasa¢ni stiznosti. S touto namitkou se
krajsky soud radné vyporadal, kdyz uvedl, Ze okolnosti tykajici se vymérovaciho fizeni
v 4 v 4 v/ 4 / 7/ / Vv 4 4 . vV Vv
nelze prezkoumavat v exekucnim ftizeni. Zbyvajici vySe uvedené namitky stézovatel
v zalobé nevznesl, jedna se tudiz vskutku o nové zalobni body a nelze proto ptisvéddit
argumentaci stézovatele, ze predstavuji upresnéni zaloby.

[17]  V ptipadé namitky stézovatele, v niz krajskému soudu vytykal nespravné urceni
lhuty pro uplatnéni zalobnich bodt, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. musi byt zalobni body uvedeny ve lhuté pro podani zaloby (ktera podle §
72 odst. 2 s. 1. s. ¢ini dva mésice) a jejich rozsifenti je podle odst. 2 téhoz ustanoveni mozné
pouze ve lhaté pro podani zaloby. Poslednim dnem lhaty podle § 72 odst. 1 s. t. s. pro
podani zaloby v posuzované véci byla stfeda 29. 6. 2016, pricemz zaloba byla podana dne
27. 6. 2016. Vzhledem k tomu, ze stézovatel jiz v zalobé pozadal o ustanoveni advokata,
nebézela podle § 35 odst. 9 s. 1. s. lhata pro podani navrhu na zahajeni fizeni (a uplatnéni
zalobnich bodt). Tato lhita znovu pocala bézet okamzikem nabyti pravni moci usnesent
krajského soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 45 Af 28/2016 - 12, jimz byl stézovateli
ustanoven zastupce Mgr. Petr Janecek, tj. dne 15. 11. 2016 a uplynula dne 18. 11. 2016,
nebot posledni den lhuty pripadl na svatek 17.11. 2016. Jestlize tedy stézovatel noveé
zalobni body doplnil v podani ze dne 1. 3. 2017 a nasledné v replice k vyjadfeni zalovaného
ze dne 4. 7. 2017, ucinil tak az po lhuté pro podani zaloby, v niz je mohl uplatnit. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz s ohledem na skutecnost, ze zaloba stézovatele obsahovala
zalobni body, jiz k témto nové uplatnénym zalobnim bodim neprihlizel. S ohledem na
vyse uvedené je zfejmé, ze nelze prisvédC¢it namitce stézovatele, ze se krajsky soud mél
argumentaci uvedenou v jeho podani ze dne 1. 3. 2017 a v navazné replice zabyvat. Stejné
tak neni divodna namitka, ze postupem krajského soudu doslo ke zkraceni procesnich
prav stézovatele, nebot postup krajského soudu byl vsouladu se zisadou koncentrace
fizeni, ktera znemoznuje po uplynuti stanovené doby rozSifovat zalobu o dalsi zalobni

body.
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[18] K namitce, v niz stézovatel s poukazem na § 42 odst. 2 s. f. s. krajskému soudu
vytknul, Ze rozsudek krajského soudu byl nespravné vydan bez natizeni jednani, jelikoz
/ ./ v 4 v i 4 v . v/ 7 4 4 v
vyzva k vyjadreni se k moznosti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani nebyla dorucena
v/ Vv M M /4 i M vVVv/ 4 4 Ve v Ve > eV
primo stézovateli ale pouze jeho zastupci, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, nebot jak jiz
zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 471/2004 - 55, je-li sicastnik
v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu pred krajskym soudem zastoupen
zdstupcem s procesni plnou moci, dorucuje se vyzva podle § 51 odst. 1 s. 7. s. pouze tomuto

zdstupci; nejednad se o zaleZitost, kdy by mél vicastnik ¥izeni néco osobné vykonat.

[19] Nesouhlas stézovatele s nékterymi skute¢nostmi a zavéry uvedenymi v napadeném
rozhodnuti zalovaného neznamena, ze by krajsky soud nevychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ze strany krajského soudu
tedy nedoslo k poruseni § 75 odst. 1 s. 1. s., dle kterého pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

[20] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namital, ze rozhodnuti Zalovaného je stizeno
nicotnosti ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) a ¢) danového fadu, tj. trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym a je vydano na
zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Stézovatel nicméné
neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje nicotnost rozhodnuti zalovaného.
Nejvyss$i spravni soud proto k této obecné namitce stézovatele konstatuje, Ze ji neshledal
dtvodnou, nebot rozhodnuti zalovaného bylo vydano vécné a mistné prislusnym spravcem
dané a bylo radné, logicky a srozumitelné zdavodnéno. Stézovateli tak lze prisvéddit pouze
\4 M 4 v M /v Ve A4 / vV 4 i i
v tom, ze nicotnost rozhodnuti pfedstavuje vadu, k niz soud prihlizi z Gfedni povinnosti.
V posuzované véci vsak tato vada rozhodnuti zalovaného dana neni, a krajsky soud tudiz
. . ’ . . Y ) /,
nijak nepochybil, pokud se otazkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
/7 /7 o v/ 4 /7 v / Vv /4 v /4 .

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /) /7 4 /7 o Vv JA / Ve .

v fizeni naklady presahuyjici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

[23]  Stézovateli byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem usnesenim ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 45 Af 28/2016 - 12, ustanoven zastupcem Mgr. Petr Janecek, advokat. Nejvyssi spravni
soud proto zaroven s rozhodnutim ve véci rozhodl 1 0 odméné a nahradé hotovych vydaja
tohoto zastupce stézovatele. Ten ma pravo na odménu za jeden tkon pravni sluzby -
kasacni stiznost ze dne 12. 7. 2018, ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vys$i 1x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravai soud tedy zastupci stézovatele vyrokem
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II. pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 3.400 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeho narok podle
§ 35 odst. 8 véty druhé s. f.s. o astku odpovidajici této dani. Zastupci stézovatele bude
tedy vyplacena celkova castka ve vysi 3.400 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



