3 Afs 147/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. J.
M., zastoupeného Mgr. Janem Drozdem, advokatem se sidlem tfida Tomase Bati 3067,
Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2015, ¢.j. 38612/15/5300-21443-
711478, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5.
2017, ¢.5. 62 Af 11/2016 - 61,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné celkem 6 platebnimi
vymeéry ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 1444845/14/3301-24808-701129, ¢. j. 1445087/14/3301-
24808-701129, ¢. j. 1445133/14/3301-24808-701129, C. j. 1445185/14/3301-24808-701129, C. ;.
1445227/14/3301-24808-701129 a . j. 1145245/14/3301-24808-701129 dodatecné zalobci
vyméril dan z pridané hodnoty v celkove vysi 190.000 K¢. Témito vyméry financni Grad
zalobci doméril za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢evrtleti roku 2010 dan z pridané hodnoty v
celkové vysi 70 000 K¢ a za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2011 dan z pridané
hodnoty v celkové vysi 120000 K¢ vse z divodu neopravnéné vykazaného naroku na
odpocet dané z ptidané hodnoty. Podstata véci spodiva v tom, ze zalovany neuznal
stézovateli naroky na odpocet dané z plnéni (zajisténi reklamy na zavodnich vozidlech
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Oldricha Hrabce v pribéhu motoristickych akei), ktera mél prijmout v roce 2010 od
dodavatele Carenex plus s. r. 0. (dale jen ,,Carenex®) a v roce 2011 od dodavatele Itineraton
plusss. r. 0. (dale jen ,Itineraton®), nebot se dle jeho nazoru jednalo o danovy podvod.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2015, &. j. 38612/15/5300-21443-711478 zamitl
odvolani zalobce a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobu proti ¥alovanému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné (dale té% , krajsky
soud”) rozsudkem ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 62 Af 11/2016 - 61.

[4]  Krajsky soud se pri posouzeni véci samotné zaméfil na otazku, zda transakce
identifikovana zalovanym byla stizena podvodem na dani z pfidané hodnoty, a pokud ano,
zda zalobce o podvodu védél nebo védét mohl. Nasledné shrnul znaky podvodného
jednani nadani z pfidané hodnoty, jak je definovala judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, a poté na zakladé spisu posoudil, zda tyto znaky naplnilo jednani zalobce.

[5] Predné se predné ztotoznil se zalovanym, ze v projednavané véci byl spachan
danovy podvod. Ten spolival v tom, ze (v pripadé transakci, do kterych byla zapojena
spolecnost Carenex) spole¢nost CL-Prodex s. r. o., a Galira druzstvo jsou pro mistné
ptislusného spravce dané nekontaktni, CL-Prodex s. r. o. podala datiové pfiznani k dani
z pridané hodnoty naposledy za listopad 2011 (GCetni zavérku ve sbirce listin neuverejruje
od roku 2004), Galira druzstvo za obdobi od 1. ctvrtleti 2009 do 1. étvrtleti 2010
v daniovych priznanich vykazovala stejnou dan na vstupu i vystupu s rozdilem do 6 tisic
K¢, od té doby podavala nulova danova priznani (GCetni zavérka nebyla ve sbirce listin
uverejnéna nikdy). Nekontaktni je od roku 2011 téz spolecnost Itineraton a poskytovatel
reklamy Oldtich Hrabec za zdanovaci obdobi roku 2010 vykazal ptijmy, které
neodpovidaji vykazanym plnénim, a pro Carenex nevystavil zadnou fakturu.

[6]  Krajsky soud poté vysel z toho, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty nelze
danovému subjektu upfit pouze proto, ze v fetézci navazujicich dodavek je predchozi ¢i
nasledna transakce stizena podvodem. Podstatné je, zda o tomto podvodu danovy subjekt,
o jehoz narok na dan z ptidané hodnoty se jedna, védél nebo pfi vynalozeni obvyklé
opatrnosti védét mohl. Krajsky soud proto hodnotil to, ze zalobce bez vérohodného
zdivodnéni zménil poskytovatele reklamnich sluzeb, prestoze smlouvy byly obsahové
totozné, pred zalovanym dostateéné presvédlivé neoznacil osobu, ktera jednala za
smluvniho partnera. Dostate¢né vérohodné také zalovanému neosvétlil, jak si ovéroval
spolehlivost dodavatele jako platce dané z ptidané hodnoty. V tomto ohledu krajsky soud
neuvéril zalobci, ze se yjistil o spolehlivosti dodavatele v registru nespolehlivych platcg,
nebot tento registr byl zaveden az s ulinnosti § 106a zakona ¢.235/2004 Sb. o dani
Ve ’ . . v/ v ’ /

z pridané hodnoty, tedy od 1. 1. 2013, nemohl jej proto vyuzit pro zdanovaci obdobi 2010
a 2011. Jako podezrelou okolnost hodnotil krajsky soud i to, ze smlouvy o reklamnim
v 4 \4 v 4 ‘(L 4 v 4 4 \4 4 4
plnéni byly vzdy totozné, bez specifikace umisténi mista reklamy zalobce na zavodnim
vozidle Oldficha Hrabce, pfestoze vzdy byla reklama umisténa na totozném misté. Pravé
neménnost smlouvy, prestoze ve spise jsou zalozeny smlouvy jinych subjektd, v nichz byla
specifikace umisténi reklamy sjednana, méla zalobce upozornit na provéreni seridznosti
dodavatele. Shrnuté indicie mély podle krajského soudu zalobce vést ke zvysené opatrnosti

v _Vv/ vV1°* i Ve VvV 4 4 ~ M v v i M M N4
a vétsi peclivosti pri ovérovani dodavatele. Zalobce 1 pres skuteCnosti indikujici
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nestandardni okolnosti transakce (povaha dodavateltl) na skute¢nou kontrolu spolehlivosti
a solidnosti dodavatelt rezignoval, a lze jej tak povazovat za subjekt Gcastnici se retézce
zatizeného podvodem na dani z pridané hodnoty, o jehoz existenci mohl a mél védeét.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Zalobce (dale téz ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost. V ni uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.

soudni rad spravni (dale téz ,,s. 7 5. ).

[8]  Stézovatel namitl, ze probéhlo uskuteénéni zdanitelného plnéni, tj. byla vykazana
sluzba a za tuto sluzbu bylo zaplaceno. Pro ostatni subjekty, vyjma toho, ktery neodvedl
dan, neexistuje proto zadna majetkova vyhoda, protoze tyto subjekty sluzbu véetné dané
skutecné zaplatily. V Gvahach soudu o podvodu poté absentuje tvrzeni a dikaz, ze danovy
subjekt - stézovatel byl zapojen do podvodného fetézce za Ucelem sjednani majetkové
vyhody pro sebe tim, ze sluzba byla fiktivni, ¢astecné fiktivni, ¢i probihaly finanéni toky
jinak, nez jak se podava z explicitniho obsahu zavazku. Pokud toto soud netvrdi a
neprokazuje, pak nemuze ukazovat na ulelovy fetézec firem, ale poukazat toliko na
subjekt, ktery neodvedl dan. Podle stézovatele krajsky soud pouze Gcelové konstatuje, ze
stézovatel o svém zapojeni do retézce firem mohl védét z okolnosti. Z toho lze podle
stézovatele a contrario dovodit, ze soud ma za to, ze stézovatel do tohoto retézce nebyl
zapojen umyslné a nemél z néj z né zadny majetkovy prospéch. Krajsky soud podle
stézovatele v napadeném rozsudku konstatuje zcela bez odivodnéni, ze mu udast v
daniovém podvodu musela byt zfejma, ale dokonce to, ze mu tento stav ,dariové
vyhovoval®. Tato vaha krajského soudu podle stézovatele naznacuje, ze z néj majetkovy
prospéch mél, pricemz krajsky soud k tomuto tvrzeni nepredklada zadny dikaz.

[9]  Stézovatel taktéz namitl, ze v popisu jednani krajsky soud nehovofi o omylu ¢i
zamlCeni podstatnych okolnosti, ale hovori o ucelovém a planovaném neodvedeni dané
jednim ze subjektd v tvrzeném retézci. Je tedy zjevné, ze krajskému soudu jde o zkraceni
dané stézovatelem, tj. o jednani, které ma za nasledek vymeéreni nizsi dané, a to v rozporu
se zakonem. ZjednoduSené konstatovani krajského soudu o podvodu je podle nazoru
stézovatele zavadéjici a ve své podstaté neprezkoumatelné. Krajsky soud své skutkové
zavéry neoduvodriuje logicky, kdyz neni anispravné popsan mechanismus tvrzeného
Glelového fetézeni a jeho fakticky vyznam pro osoby v ném zapojené, nadto pro takové
/ Ve . / 4 Vv
osoby, které do néj nebyly zapojeny v tmyslu ziskat pro sebe prospéch. Absence
/ ’ 1.7 . ’ ve
spravneho a logického popisu tvrzeného podvodu ¢ini v tomto ohledu rozsudek
neprezkoumatelnym.

[10]  Stézovatel dile namitl, ze ani krajsky soud nebyl schopen popsat a oduvodnit
mechanismus podvodu retézce firem. Je tedy otazkou, jak mél tento retézec odhalit
stézovatel. K tomu uvedl, ze v dobé pred uzavfenim zavazku zkontroloval obchodni
rejstrik a tim 1insolvenéni rejstrik. Krajsky soud konstatoval, ze toto nejsou jediné

/ 4 vV / M Vv 4 4 v
parametry, které ma danovy subjekt pred vstupem do zavazku brat v potaz, ale nemél by
obchodovat se subjekty, ktere

- vznikly tésné pred uzavienim smlouvy
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- zménily svou strukturu pred uzavienim smlouvy

M 4 4 4 M v/
- jsou zastoupeny osobou, ktera neni uvedena v obchodnim rejstriku
- dodavaji sluzby ¢i zbozi nové a nejsou provérené

Tyto zavéry jsou vsak podle stézovatele zcela absurdni a mimo realitu bézné obchodni
i 4 M i 4 \4 v v o v VLA
praxe, akademické a v praxi neaplikovatelné. O tom, ze tomu tak skutecné je, svedci i
jednani samotné finanéni spravy, ktera sama pro sebe jednoznalné definovala, jaké
preventivni chovani je adekvatni pfi preventivnim posouzeni vérohodnosti smluvniho
partnera. Stézovatel poté citoval z webovych stranek finanéni spravy z tiskové zpravy ze
dne 15. 5. 2017 ,Financni sprava provéruje své dodavatele standardné jako bézna firma®, podle
niz financéni sprava provéfuje dodavatele mj. v obchodnim a insolven¢nim rejstfiku.
Krajsky soud tak podle stézovatele v napadeném rozsudku ohledné preventivniho jednani
spravné zjistil skutkovy stav, nicméné z néj vyvodil nespravné skutkové i pravni zavéry.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze objektivni okolnosti, které
krajsky soud ve svém rozsudku hodnotil, ve svém souhrnu pomérné jednoznalné
4 \4 v vV M / Vv i v 4 /
prokazuji, ze nevédomost stézovatele o jeho Ucasti na danovém podvodu byla v daném
ptipadé krajné nepravdépodobna. Krajsky soud v daném pfipadé vychazel z obsahu
spravniho spisu a textu rozhodnuti o odvolani, pfiemz spravné aproboval zavéry spravce
dané a zalovaného. Dle nazoru zalovaného je nutné povazovat odGvodnéni kasacni
) p
stiznosti napadeného rozsudku za dostatecné podrobné a vnitfné bezrozporné.

[12] Zalovan}'f dale zdUraznil, Ze pojem ,podvod na dani z pfidané hodnory* ¢&i ,dariovy
podvod” neodkazuje na normy trestniho prava, ale jedna se o autonomni pojem uzivany
Soudnim dvorem Evropské unie (dtive Evropskym soudnim dvorem) a spravnimi soudy
pti vykladu prava Evropské unie upravujici spolecny systém dané z pridané hodnoty.
Vétsinu namitek stézovatele pak lze posoudit jako zjevné nedtvodné jiz s pouhym
odkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢. 3.9 Afs 111/2009 - 274, ve kterém tento soud vymezil jak to, jakym zptisobem je nutné
vykladat pojem ,dariovy podvod*, jakoz i to, do jaké miry maji spravni organy a soudy
povinnost prokazat konkrétni okolnosti podvodného jednani. Uvedené zavéry pak byly
Nejvys$im spravnim soudem potvrzeny mimo jiné v jeho rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
6 Afs 130/2014 - 60, na ktery v kasacni stiznosti napadeném rozsudku odkazoval také
krajsky soud.

[13]  Stézovateli podle zalovaného nelze prisvéd¢it ani v tom, ze za dostate¢né opatteni
k zamezeni uclasti na danovém podvodu lze povazovat nahlédnuti do informaci o
obchodnim partnerovi do obchodniho rejsttiku. Objektivni okolnosti, které svédéily o
nestandardnich okolnostech stézovatelovych obchodnich transakei spocivajicich v pofizent
reklamy na zavodnich vozech, byly (jak vyplyva ze zalovaného rozhodnuti) v mnoha
ptipadech stézovateli znamy jiz pred tim, nez tyto transakce realizoval. Zalovany odmitl,
v . v 7 / X / : v v 7 vV /
ze by Finanéni sprava Ceské republiky sama povazovala za dostate¢né provéreni
obchodnich partnert ve verejnych rejstficich a databazich, a to obzvlasté za situace, kdy
v v/ M 4 . ’ v vV 7 7 /7 . \
vSechny dal$i okolnosti musi racionalné uvazujictho obchodnika upozornit na znaénou
nestandardnost (resp. podezielost) zamyslenych transakci. Zalovany poukazal na to, ze
stézovatel ve svém pripadé ignoroval dokonce i informace vetejné dostupné z obchodniho
rejsttiku, na které se opakované odvolava, nebot tyto do znaéné miry vypovidaly o
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podezrelosti jeho obchodnich partnert, a to zejména ve spojeni s dalsimi stézovateli
znamymi skute¢nostmi (napt. vztah osob, se kterymi jednal, k jeho obchodnim partnerim;
zpusob uzavirani smluv a jejich podoba; vyse sjednané ceny za smluvena plnéni; nejasny
rozsah realizace smluveného plnéni atd.).

[14]  V nasledné replice na vyjadfeni zalovaného stézovatel zmirnil své namitky z kasa¢ni
N o PR v e ey v :
stiznosti vaéi vymezeni pojmu danovy podvod, jak jej ucinil krajsky soud. Uvedl, ze mu je
znam vyklad pojmu ,podvod na dani z pridané hodnoty“ a ze je mu znama i judikatura
Soudniho dvora, ktera neklade na spravni organ povinnost prokazovat, jakym konkrétnim
zpusobem byl danovy podvod spachan. Namitl vsak, ze by mélo byt tvrzeni o existenci
podvodu perfektni, konkrétni alogické tak, aby bylo mozné se proti tvrzeni branit.
Poukazal na to, ze judikatura Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu oznaduje
podvod na dani z pridané hodnoty jako situace, v nichz jeden z Gc¢astnikt dan neodvede a
dalsi si ji odecte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem Sesté
smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Z
napadeného rozsudku podle nazoru stézovatele vyplyva pouze to, ze jeden ze subjektt v
v v M . v / Ve 4 4 M 4 v 4 4 v
fetézci firem nepodal danové priznani a je pro spravce dané nekontaktni. Neni vsak
v 4 v v v / 4 4 Vv / 4

tvrzeno, natoz prokazovano, ze uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim

4 / Vv M / 4 i v 4
podminkam. Podle stézovatele jsou napadenym rozsudkem zkoumany okolnosti uzavreni
jednotlivych obchodnich zavazkd, ale nikoli obchodni podminky, které byly - podle jeho
nazoru - zcela standardni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym kasacnim davodem podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,,s. %
5.“). Stézovatel k tomuto duvodu konkrétni namitky nepodradil. Nejvyssi spravani soud
v jeho ramci proto posoudil ty namitky, v nichz stézovatel poukazuje na to, ze krajsky
soud nepopsal perfektné podvodneé jednani v retézci, a ze dostatecné nespecifikoval, v cem
by méla Gcast stézovatele v tomto fetézci spodivat.

[16] Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, krajsky soud se jako
’ ’ ’ . ’ ’ v e ° . Ve ’
prvni zabyval otazkou, zda v projednavané véci vibec podvod na dani z pridané hodnoty
vznikl. Poté vylozil, jaké defini¢ni znaky takovy podvod vykazuje a nasledné hodnotil
skutkové okolnosti véci. Jejich posouzenim poté dospél k zavéru, ze zde znaky podvodu
zllastnénych osob na dani z pfidané hodnoty byly naplnény. Vyslovné poté krajsky soud
zdiraznil, Ze je nezbytné posoudit, zda stézovatel o tomto podvodu védél nebo védét mél a
mohl. V tomto smyslu také hodnotil zjisténé skutecnosti o Gdasti stézovatele v obchodu
s reklamou a dospél k zavéru, ze stézovatel o podvodném jednani védét mél a mohl a ze
Ve M v ’ v 4 v / Vv . v v M . 4 4 v
neucinil dostatecna opatrent, aby byl vyloucen z Gcasti v fetézci tohoto jednani. Vsechny
tyto zavéry poté krajsky soud podrobné odtvodnil.

[17]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze krajsky soud se obéma skute¢nostmi podrobné

zabyval. Sviij nazor poté zcela srozumitelné vylozil a odtivodnil. Otazka spravnosti tohoto
4 /4 4 . 4 v ’ 4 ’ M v/ v /7 4 .

nazoru poté souvisi s jeho vlastnim prezkoumanim v ramci dal$ich kasacnich namitek.
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Vadou neprezkoumatelnosti vsak napadeny rozsudek netrpi, tato kasacni namitka proto
neni duvodna.

[18] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti (a v nasledujici replice) Nejvyssimu spravnimu soudu
v podstaté predlozil 2 sporné otazky. Nejprve polemizuje se zalovanym i s krajskym
soudem v tom, zda jejich pojeti dariového podvodu vibec dostoji znakim ,dariového
podvodu jak jej definovala judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu. Dale stézovatel zpochybnuje zavér, ze skutecnosti, které zalovany o jeho
Ucasti v obchodu s reklamou zjistil, jej opraviiovaly k neuznani odpoctu na dani z pridané
hodnoty. Prvni spornou otazku podradil Nejvyssi spravni soud ke kasaénimu dtvodu
podle ustanoventi § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitky k tomu, zda stézovatel védél, mohl nebo
mél védét o své ucasti v danovém podvodu, podradil Nejvyssi spravni soud k tvrzené vadeé
pti zjistovani skutkového stavu v ramci dariového rizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[19] Pri posouzeni otazky, zda zalovany a krajsky soud vylozili daniovy podvod na dani
z pridané hodnoty vsouladu s wustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropskeé
unie a Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje kasacni soud za nezbytné shrnout zakladni
vychodiska tykajici se tohoto institutu. Podrobné se jimi zabyval jiz zalovany ve svém
rozhodnuti (konkrétné v odstavcich ¢. 22 a nasl.). Zde zdaraznil, Ze pravni Gprava ma svij
zaklad v primarnim pravu Evropského spolecenstvi (konkrétné v clanku 113
konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie). Provadécim predpisem
v tomto smyslu je poté Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty provedena do ceské pravni upravy prostrednictvim
zakona ¢&. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty. Zalovany zdaraznil, %e narok na odpodet
dané ma platce tehdy, splni-li podminky podle ustanoveni § 72 zakona o dani -z pridané
hodnoty (v rozhodném znéni G¢inném ke dni zalovaného rozhodnuti).

[20] Relevantni judikatura Soudniho dvora Evropské unie (a v navaznosti na ni i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) poté k uplatnovani odpoctt na dan z pridané
hodnoty vytvorila nékolik dalSich pravidel. Soudni dvir vylozil, Zze je na soudech
lenského statu, aby vsouladu s pravidly vnitrostatniho dokazovani zhodnotily, zda
v konkrétnim posuzovaném ptipadé narok na odpocet skutecné vznikl. Jednim z pfipadu,
kdy takovy narok na odpocet dané z pridané hodnoty podle Soudniho dvora Evropské
unie uznat nelze, je ptipad ,dariového podvodu®. To je situace, kdy pro narok na odpocet
dané sice byly splnény hmotnépravni i formalni podminky, avsak platce dané tento narok
uplatnil podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem. Takové jednani totiz podle Soudniho
dvora nemuze zakladat naroky podle unijntho prava. Sodkazem navychodiska
formulovana pravé Soudnim dvorem charakterizoval zalovany v bodé 29 rozhodnuti
podvod na dani z pridané hodnoty jako jednani, kdy jeden z Gcastniku transakce neodvede
statni pokladné dan z pridané hodnoty a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem zvyhodnéni.
Takova operace totiz neodpovida béznym obchodnim podminkam.

[21]  Ze strany danové spravy je poté nezbytneé platci dané prokazat, ze o tom, ze prijaté
zdanitelné plnéni je soucasti danového podvodu, védél nebo védét mohl a mél
Zjednodusené receno, podstatou ,,podvodu na dani z p¥idané hodnoty“ je tedy to, ze pokud
osoba obchoduje s jinou osobou, ktera neodvedla dan z pridané hodnoty, vyhodu odectu
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dané na vystupu tato prvni osoba nemuze vyuzit, a to pokud o neodvedeni dané z pfidané
hodnoty védéla nebo védét méla a mohla. Zalovany poté shrnul, Ze spravce dané je
4 v 4 M v v Ve i v 4 v 4 4 v
opravnén po platci dané vyzadovat, aby udinil veskera opatreni, ktera lze rozumné
v vV 4 v v 4 4 4 7o / Vv i v 4
vyzadovat k ovéreni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k tcasti na danovém podvodu.
Takové opatreni se musi odvijet vzdy od konkrétnich okolnosti pfipadu. Zalovany i
sodkazem na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravnitho soud vbodé 34 svého
rozhodnuti zdaraznil, ze uskuteCnéni takovych opatreni je vzijmu minimalizace

podnikatelského rizika platce.

[22] Taktéz krajsky soud se s timto pojetim danového podvodu na dani z pfidané
hodnoty shoduje se zalovanym a i Nejvyssi spravni soud se totoznou problematikou jiz
zabyval v jinych vécech (napt. v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012 - 50, dale
srov. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 14/2016 - 28 Ci ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs
58/2017 - 78 nebo rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60). Je tedy zfejme, ze
zalovany, krajsky soud i1 Nejvyssi spravni soud pojem ,,podvod na dani z pridané hodnoty“
vykladaji setrvale naprosto totozné av souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské

unie. Toto pojeti je ostatné znamo i stézovateli a je si ho plné védom, jak vyslovné uvedl
v replice ze dne 17. 8. 2017.

[23] Co se tyce posouzeni pravni otazky, co je to danovy podvod na dani z pfidané
hodnoty, jaké jsou jeho znaky a za jakych podminek nelze pfiznat platci odpocet na dani
z ptidané hodnoty, neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu.
Kasalni stiznost v této ¢asti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni divodna.

[24] Ryze skutkovou je poté otazka, zda zde ve smyslu vyse uvedeného pojeti danovy
podvod vznikl a zda se ho v daném retézci GcCastnil stézovatel. Nejvyssi spravai soud
k tomu v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60 vylozil, ze ,,zdvér o tom, Ze
platce DPH védél ¢ mél a mobl védét, Ze se vcastni plnént, které je soucisti podvodu na DPH,
zpravidla vyZaduje komplexni analyzu konkrétnich podezrelych skutecnosti a posouzent jejich
vzdjemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou
nahodilé, navzdjem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez iicasti platce dané na podvodu na
DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzdjemného propojeni
vyrazné zesilujici podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze plitce dané jednal
poctivé, Ize uvedeny zdvér uinit k zdkonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty®. Setteni
UCasti na pripadném danovém podvodu je tedy zalezitosti komplexniho a prisné
individualniho posouzeni okolnosti konkrétni véci. Nelze proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dovozovat, ze pokud v jiném pripadé k vylouceni Ucasti na danovém
podvodu postalilo ze strany platce 1 méné opatreni, postaci stejny rozsah opatfeni pro
vSechny ptipady. V tomto ohledu je bez vyznamu, ze stézovatel v kasani stiznosti na
zakladé ¢lanku ze dne 15. 5. 2017 poukazuje na to, ze sama dariova sprava ma v tomto
smyslu ustaleny a Gsporny systém provérovani obchodnich vztahd a ze pokud tato
opatreni dodrzel i on, ucinil je v dostatené mire pro vylouceni své Ucasti na danovém

podvodu.

[25] Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfijatym zdanitelnym plnénim stézovatele
v projednavané véci byla realizace reklamy (propagace jim prodavanych vyrobka pod
oznatenim DAWEX CHEMICAL ZLIN www.dawex.cz) na zavodnich vozech Oldticha
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Hrabce, a to prostfednictvim spolecnosti Carenex (v roce 2010) a Itineraton (v roce 2011).
V tomto obchodu zalovany 1 krajsky soud ve shodé shledali spachani danového podvodu.
Svij zavér opiraji nejprve o hodnoceni spolecnosti, se kterymi ptimo stézovatel sjednaval
podminky reklamniho plnéni. Celkové jsou jednak toho nazoru, ze spole¢nosti jiz samy o
sobé vzbuzuji pochybnosti o seridznosti, jednak formalné bezvadné smluvni ujednani ve
svétle okolnosti vykazuji nestandardni a2 Géelové znaky. Zalovany zdtraznil, %e od roku
2008 poskytovaly stézovateli reklamni plnéni postupné 4 spolecnosti, charakter plnéni se
pritom vubec neménil a navic se smlouvy o reklamé podobaly i vizualné.

[26] Nespornou skutelnosti je, ze v pripadé reklamy prostrednictvim spolecnosti
Carenex se samotna realizace délila do nasledujicich dvou éasti: sjednani pronajmu plochy
na automobilu - zde spolecnost Carenex vystupovala jako zprostredkovatel mezi
Oldrichem Hrabcem a stézovatelem. Druhou casti tohoto obchodu byla samotna vyroba
reklamy (tzv. polepu automobilu), tu pro stézovatele zprostredkovala opét spolecnost
Carenex od dodavatelu spolecnosti CL-Prodex nebo od druzstva Galira.

[27]  Zalovany i krajsky soud v této souvislosti dale hodnotili zejména tyto skute¢nosti:

- spolecnost Carenex a jeji dodavatelé se jevi jako problémovi. V tomto smyslu slo
o zalozeni spolecnosti kratce pfed uzavienim obchodu se stézovatelem v roce 2009,
sidlo se nachazelo na adrese stejné jako u mnozstvi dalSich spolecnosti, spolecnost
opakované nezvetejnila Gcetni zavérky ve Sbirce listin, jeji dodavatelé CL-Prodex a
Galira jsou nekontaktni, u vSech spolecnosti byla postupné zrusena registrace k dani
z pridané hodnoty, také dodavatelé dlouhodobé nezvetejnili Gletni zavérky,

- jednatel spolecnosti Carenex pan Trutna nebyl zalovanému schopny sdélit
dostatecné konkrétni informace obchodovani této korporace v oblasti zajisténi
reklamy,

- smlouva o reklamé obsahuje nestandardni podminky (v zalovaném rozhodnuti jsou
podrobné popsané - napf. univerzalni a malo urcity specifikovany predmét plnéni
atp.) ve srovnani s jinymi smlouvami téhoz typu,

- smlouvy o pronajmu reklamnich ploch mezi panem Hrabcem a spole¢nosti Carenex
neodpovidaji realné uskute¢nénému plnéni,

- zalovany také zjistil rozpory ve vypovédich pana Hrabce a zastupca
dodavatelt reklamy (spolecnosti Bellum a Carenex) o podminkach sjednavani
reklamy, umisténi reklamy atp.

- Oldrich Hrabec vykazal pfijmy, které neodpovidaji uskutecnénym plnénim,
predevsim nevystavil fakturu na spolecnost Carenex,

- nebylo mozno ovérit, zda byla ztéchto obchodi mezi Carenex a CL-Prodex
popf. druzstvem Galira (pro nekontaktnost dodavatelt spolecnosti Carenex)
odvedena dan z ptidané hodnoty.

V pripadé realizace reklamy pres spole¢nost Itineraton hodnotili krajsky soud i zalovany

to, ze

- spolecnost neni standardnim obchodnikem - zalozeni vykazuje podobné znaky jako
u spolecnosti Carenex, sama spoleCnost je nekontaktni, verejné se neprezentuje,
ma minimalni zisk, prakticky jej negeneruje a nevykazuje Gcetni zavérku,
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- existuje nestandardni propojeni se spolecnosti Carenex, ktera zprostredkovala plnéni
stézovateli v roce 2010, presto jeji jednatel pan Trutna domluvil stézovateli spolupraci
v roce 2011 pres spolecnost Itineraton, aniz k tomu mél zjevné jednatelské opravnéni;

vV v Ve M 4 4 4 VVe / 4 4 v
stézovatel k tomu uvedl, Ze pfi sjednavani smlouvy tézil z dobré spoluprace pravé
M / o vV Vv 4 v 4 v i ’
s panem Trutnou a bez zjevného dtvodu presel k reklamnimu plnéni prostrednictvim
jiné spolecCnosti, nez za kterou pan Trutna jednal v predchozim obdobi,

- smlouva, stejné jako v pripadé spolecnosti Carenex, i vtomto pfipadé neodpovida
standardim v dané oblasti, co se tyce obsahu, smluvnich podminek atp.

- nekontaktnost spolecnosti ztézuje prokazani odvodu dané z pridaneé hodnoty,

- krajsky soud vrozsudku zduraznil, ze ze spravaiho spisu vyplyva, ze pan Trutna,
prestoze nebyl jednatelem spolecnosti Itineraton, minimalné v roce 2011 disponoval
sjejimi penéznimi prostfedky. Byla tu tedy prokazana personalni vazba mezi
spolecnosti Carenex a Itineraton.

[28] Obecné vzato, fetézec, v némz vsichni platci svou povinnost odvést dan z pfidané
hodnoty splni, nepochybné napliiuje Glel pravni Upravy této dané, nenarusuje neutralitu
mezi jednotlivymi platci a z hlediska fiskalniho je nanejvyse zadouci. Nejvyssi spravai soud
je proto toho nazoru, ze pravé takové - pravni Upravou predvidané a regulované - jednani
odpovida béznym obchodnim podminkam. Z vyse uvedeného je vSak podle Nejvyssiho

4 4 v o 4 v M / M / Vv 4 o
spravniho soudu zfejmé, ze zejména pro nekontaktnost a absenci Ucetnich doklada
dodavatelu ¢i primo klicovych spoleénosti pro zprostredkovani reklamy stézovatele, tj. u
spolecnosti Carenex a Itineraton, nebylo mozno ze strany darlové spravy dostatecné oveérit
odvedeni dané z pridané hodnoty. Jestlize spravce dané rozklicoval fetézec obchodt mezi
M M / M A / i M v v M / VVe v Ve /
jednotlivymi darflovymi subjekty a v tomto fetézci nelze poté ovérit odvod dané z pridané
hodnoty, tim spiSe vyvstava také pochybnost o opravnénosti odpoétu odvedené dané
z pridané hodnoty na vystupu.

[29] Ostatni okolnosti ve svém souhrnu poté podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
/ \4 / . i /v / v 4 v . 17/
prokazuji, ze uvedené nejasnosti kolem klicovych spolecnosti rozhodné nejsou nahodilé
. . M V17 v v/ 4 . 4 4 / 4 M 4 4 /4 4
ani ojedinélé, ba naopak, svéd¢i o provazanosti a opakovani téhoz jednani, které ma
v / \4 v / v / /v v VVe v
spole¢ny znak v tom, ze zalovany mél ve vysledku ztizenou moznost ovéftit odvod dané
Ve /4 . vVv/ ’ 4 Ve v Ve 4 M \4 \4 /
z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce, ze by zalovany a
krajsky soud existenci danového podvodu dovozovali izolované z jednotlivych okolnosti -
v v v 4 \4 v . 4 \4 vV 4
napt. pouze z téch skutecnosti, ze by spolecnosti byly nekontaktni, ze nepodaly danové
Ve ’ 4 \4 i 4 v Vv /7 Vv /v 4 v
priznani nebo ze vznikly kratce pred uzavrenim obchodu. Vse vyse uvedené az v souhrnu
naopak podle nizoru Nejvyssitho spravniho soudu svédli zavéru krajského soudu
Vv / v . Vv 4 4 A 4 v _ 7/ 4 / v . 4
1 zalovaného, ze 1 pres formalni a materialni splnéni podminek byl v dané véci v popsaném
fetézci spachan podvod na dani z pfidané hodnoty.

[30] Zalovanému tedy zbyvalo posoudit, zda stéZovatel o dafiovém podvodu védél, mohl
veédét nebo védét mél (tedy zda byl v dobré vite, ze obchod neni zatizen podvodem na
dani). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2015, &. j. 2 Afs 15/2014 - 59
uvedl, ze ,p¥i posuzovani subjektioni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky
subjekt prijal pri vjkonu své hospodarské cinnosti primérend opatrent, kterd od néj rozumné lze
vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucdsti podvodu. Pokud je ovsem s priblédnutim k
objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem vicastni plnéni, které je soucisti podvodu na
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DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na
odpocet. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomahd pachatelim podvodu a stavi se
jejich spolupachatelem*.

[31] Nejvyssi spravai soud se zde ztotoznil se zalovanym 1 krajskym soudem v tom,
ze zakladni podezfelou okolnosti bylo zahajeni spoluprace vzdy s novou spolecnosti -
Carenex v roce 2010, prestoze stézovatel v roce 2009 pti uskuteCnéni téze reklamy tymz
zpusobem spolupracoval se spolecnosti Bellum, a se spoleCenosti Itineraton v roce 2011, 1
kdyz spolupracoval v predchozim roce se spolecnosti Carenex. V této souvislosti zalovany
spravné hodnotil jako podeztelou okolnost, ze stézovateli bylo znamo, ze pan Trutna jesté
nebyl zapsan jako jednatel spoleénosti Carenex, presto to v ném nevzbudilo podezfeni o
seridznosti partnera. Stézovatel si na jednu stranu nebyl jisty, s kym vlastné za spole¢nost
Carenex jednal, zda s panem Z. nebo Trutnou, oproti tomu vsak zcela konkrétné uvedl, ze
spolupraci se spolecnosti Itineraton zahajil na zakladé doporudeni a dobrych zkusenosti se
spolupraci pravé s panem Trutnou. Pfi téchto zménach bylo taktéz podeztfelé (a presto
tomu stézovatel dle svych vyjadreni nevénoval patricnou pozornost), ze stézovatel sice po
roce ménil dodavatele reklamy naspoleCnost Itineraton, ve skutelnosti vsak slo
z obsahového hlediska (a dokonce i formalni Gpravou) opét o totoznou smlouvu lisici se
pouze v detailech.

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti tato skutkova zjisténi nerozporuje, nabizi pouze jiny
nahled na hodnoceni toho, zda o své Ucasti v danovém podvodu védél, mohl nebo mél
v v vV M 4 v M v M . i v
védeét. Stézovatel zde argumentuje tim, ze za objednanou sluzbu zaplatil, a obhajuje se, ze
nemohl védét a nebylo ani jeho povinnosti védét, zda slo o nespolehlivé platce dané
Ve 4 M vVv/ 4 4 v v i v / i M /

z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil se zalovanym 1 s krajskym
soudem v tom, ze podezrelych okolnosti o seridznosti provadénych obchodi (z danového
hlediska) zde bylo zjevaych vice a fada z nich by musela byt dfive nebo pozdéji ztejma 1
stézovateli, pokud by o duvéryhodnosti obchodniho partnera jevil alespon zakladni zajem.
Stézovatel vsak dle svych tvrzeni v podstaté své dodavatele provéril jen minimalné. Napt.
shledal-li zZalovany, ze spolecnost Itineraton (dodavatel reklamy stézovatele v roce 2011)
byla nekontaktni, stézovatel netvrdi opacnou zkusenost, popt. neni schopen prokazat, ze
by spoleCnost pro néj kontaktni byla, Ze by fadné fungovala. To tedy naopak nesvéddi
tzkému kontaktu stézovatele se svym dodavatelem, potazmo osobami, které za néj jednaly.
Nejvys$i spravni soud ve vyjadfeni stézovatele taktéz postrada logické vysvétleni, prod
vubec v roce 2010 zménil dodavatele ze spolecnosti Bellum na spolecnost Carenex a v roce
2011 na spolecnost Itineraton. Zde by logickym vysvétlenim (jez by vsak bylo nutno

’ . vVv/ 4 4 v \4 v . M v 4 o
prokazat) bylo pro Nejvyssi spravni soud napf. to, ze spolecnosti oproti predchozim letim
nabidly nizs$i cenu za reklamu, viditelnéjsi misto, nizsi provizi za zprosttedkovani apod.
Nic takového vSak stézovatel netvrdi.

[33] Vsouhrnu tak plati, Ze ani spravci dané, ani krajskému soudu a Nejvyssimu
spravnimu soudu stézovatel nenabidl jinou verzi o uskuteCnéném plnéni, nez jaka
M nd 4 4 ’ 4 4 v M . v vV V Vv
vyplynula ze zjistovani a dokazovani spravce dané. Takto ze spisu - zjednodusené feceno -
vyplyva pouze tolik, ze stézovatel v kazdém darfiovém obdobi bez tadného divodu zménil
svého dodavatele reklamy, ktera vsak byla nadale poskytovana stézovateli v témze rozsahu
a za tychz podminek, ptricemz zprosttedkovatelé vzdy vykazuji znaky znevérohodnujici
. "4 4 4 4 v 4 /4 \4 /4 VVe v Ve 4
jejich radné fungovani a vzdy bylo pro zalovaného nemozné ovérit odvod dané z pridané
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hodnoty pravé u téchto zprostredkovatelskych spolecnosti. Kasaéni stiznost je tak
svou podstatou spise polemikou s hodnocenim zalovaného a krajského soudu, nez ze by ve

v . 4 .. / M 4 v 4 Ve M vV M i /4
véci nabidla jiny pohled na to, jaka opatfeni ucinil stézovatel proti tomu, aby zamezil své
Ucasti na danovém podvodu.

[34] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze zde neni divod nahliZet na véc jinak, nez
jak to jiz uclinil zalovany i krajsky soud. Na zakladé vyse uvedeného se tedy Nejvyssi
4 4 v M \2 / i M / 4 v v /
spravni soud ztotoznil se zalovanym i s krajskym soudem v nazoru, ze zde datiovy podvod
na dani z pfidané hodnoty skutecné vznikl a Ze stézovatel neulinil dostateéna opatteni
k vyloudeni dcasti na ném. Této ucasti si proto stézovatel mohl a mél byt védom.
Stézovateli za téchto okolnosti proto nelze priznat odpolet dané na vstupu podle
4 4 i Ve /4
ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané hodnoty.

[35] Nejvyssi spravni soud se z vylozenych divodd neztotoznil se zadnou z namitek
stézovatele. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je tedy zakonny, kasaéni stiznost
proti nému podanou proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako
nedavodnou zamitl.

IV.  Néklady fizeni

36] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
JVyssL sp
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jenz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti mél, soud nahradu nakladd
Y] p

v/ 4 Ve M i v i v/ 4 v 7/ % * V7 / 4
fizeni nepfiznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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