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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Ing. Z. B., zast. Mgr.
Michalem Honem, advokatem, se sidlem Stankova 103/18, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Glasti
osob ztlastnénych na fizeni: I) J. B., II) L. J., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6.
2016, ¢. 5. JMK 89193/2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 62 A 108/2016 - 125,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti
6.800 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce

zalobce Mgr. Michala Hona, advokata.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni I) a Il) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jako nep¥ipustné odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Veseli nad Moravou jako prislusného
vodopravniho a specialniho stavebniho uradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 10. 3. 2016, & j. MVNM/7690/2016/ZPUP, kterym podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 a
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon) a
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
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vydal povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a povoleni stavby vodniho dila ,Vrtana
studna na p. ¢. X v k. 4. X“ osobé z(¢astnéné na rizeni II) (dale téz ,stavebnik®).

[2]  V odGvodnéni svého rozhodnuti zalovany s odkazem na § 27 odst. 2 a § 28 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dospél k zavéru, ze vystrojeni jiz zrealizovaného
pruzkumného vrtu a jeho provoz (Cerpani vody) vlastnicka prava zalobce neohrozi.
Zalovany odkézal na provedené ¢erpaci zkousky a hydrogeologické posouzeni odbornych
osob s tim, ze nemuze jejich zavéry zpochybriovat na zakladé domnének zalobce.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, vniZ namitl, Ze doslo
k poruseni jeho prava byt Gcastnikem predmétného stavebniho fizeni. V této souvislosti
\4 4 v v ce Vv o v v/ 4 4 7/ 4 4
zalobce poukazal na skutecnost, ze jiz v prabéhu rizeni o vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi studny na pozemku doslo v dusledku hydrologického prazkumného vrtu pro
budouci studnu k vyznamnému poklesu hladiny spodni vody a ubytku vody v jeho studni,
jakoz 1 ke zmenseni pritoku jeho studny. Vydanim stavebniho povoleni dale doslo
k zasahu do vlastnickych prav zalobce, nebot stavba studny byla povolena ve vzdalenosti
4,75 metrt od hranice s jeho pozemkem, ¢imz byl zkracen na moznosti postavit odpadni
. . /v v v/ .V / A

jimku, s jejiz stavbou dlouho dopredu poéital. Studna totiz ma ochranné pasmo ve smyslu
§ 24a vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, které do
budoucna zasahuje do moznosti okolnich vlastnikd vyuzivat sviyj pozemek.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 62 A 108/2016 - 125,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dale rozhodl, ze zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni ve vysi 19.456 K¢ k rukam jeho zastupce. Vyrokem IV. vyslovil, ze osoby
zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze prezkoumavané rozhodnuti je vysledkem spoleéného
fizeni podle zakona o vodach a podle stavebniho zakona. Pti uréovani okruhu Gcastnika
tohoto fizeni nelze aplikovat obecnou pravni upravu ucastenstvi v § 27 odst. 2 spravniho
fadu (viz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, &. j. 1 As 6/2011 - 347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS).
Odkaz zalovaného v souvislosti s posuzovanim Ucastenstvi na spravni rad, respektive na
jeho § 27 a § 28, je proto nespravny.

[6] Zalovany tak mél podle krajského soudu povinnost posoudit, zda je Zalobce
vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby na ném, jehoz vlastnické pravo muze byt
provadénim stavby pfimo dotéeno. S prihlédnutim k zavérim uvedenym v rozsudku NSS
ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 As 78/2011-69, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci ve smyslu
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona nalezelo pravo ucasti v predmétném fizeni, nebot
navrhovana stavba muze ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu vody v jeho studni.

[7] K namitce zalobce, v niz brojil proti samotnému umisténi studny ve vzdalenosti
4,75 m od jeho pozemku, krajsky soud uvedl, Ze umisténi studny spada do tzemniho ftizeni
a v posuzované veéci jiz neni dan prostor k tomu, aby doslo ke zméné umisténi studny.
Krajsky soud uzavrel, ze pokud mtze navrhovana stavba ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody
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ve studni, ktera nalezi sousedovi, jedna se o davod Gcastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona a v dal$im fizeni tak bude tfeba se za Ucasti zalobce zabyvat otazkou
limita a zpusobu cerpani vody ze studny stavebnika v navaznosti na projektovou
dokumentaci stavebniho provedeni studny, a to v ramci fadné formulovanych a zalobcem
dolozenych namitek.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel”)
kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze stavebni povoleni povoluje realizaci stavby studny, tedy
provedeni stavebniho dila. Povoleni stavby vrtané studny, kdy byl jiz fadné povolen
pruzkumny vrt, spoliva pouze v osazeni zhlavi studny a ponorného Cerpadla. Jiné stavebni
prace jiz provadény zpravidla nejsou. Provozem (Cerpanim vody) vlastnickd prava
k sousednimu pozemku ani stavbé na ném nemohou byt nijak ohrozena, a tedy ani ptimo
dotdena.

[9]  Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze pokud je predmétem stavebniho fzeni provedeni
stavby, nemuze mit zplsob provedeni ani uzivani stavby vliv na mnozstvi a kvalitu vody
ve studni zalobce. Mnozstvi a kvalita vody ve studni muze byt ovlivnéna odbérem
podzemni vody, tedy povolenim k nakladani s vodami, kde ovsem vodni zakon udast
vlastnikl sousednich pozemku v fizeni nepredpoklada. Pokud zadatel dolozi zakonem,
resp. vyhlaskou pozadované doklady, mezi které patfi i posouzeni osoby s odbornou
zpusobilosti, je mozné na zakladé takového odborného vyhodnoceni uéit, zda a v jakém
rozsahu lze odbér podzemni vody povolit tak, aby nemohlo dojit k ovlivnéni okolnich
zdrojo  podzemnich vod. Prislusny vodopravni Grad ztakového odborného
hydrogeologického posouzeni vychazi. S ohledem na vyse uvedené povazuje stézovatel za
nespravny zavér krajského soudu, zZe je dan dvod pro ucast zalobce ve stavebnim fizeni.

[10] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry i argumentaci
krajského soudu.

[11] Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni uvedla, ze nesouhlasi s vykladem
spravnich organu, nebot stavba studny je stavbou jako kazda jina stavba, a uvedla, ze
rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a kasaéni stiznost za nedtvodnou.

[12] Osoba zalastnéna na rizeni II) (stavebnik) ve svém vyjadreni konstatovala, ze

Voo . / 1T /v v
povazuje rozsudek krajského soudu za nespravedlivy. Zalobce s osobou zicastnénou na
fizeni I) neustale opakuji, ze v souvislosti s vrtem pro predmétnou studnu doslo u jejich
studny k poklesu hladiny o cca 4,5 m a poklesu vydatnosti zdroje na cca %. Dikazy o tom
vSak nemaji. Dale uvedla, ze vlastnické pravo zalobce nebylo predmétnou studnou dotceno
a zalobu oznadil za sikandzni.

[13] Zalobce v replice k vyjadfeni stavebnika uvedl, Ze pokles hladiny o 4,5 m byl
spolehlivé prokazan hydrologickym posouzenim ¢. G-36a/2014 zpracovanym Ing. M.
alng. L. Doslo tedy nepochybné k dotleni vlastnického prava zalobce. Zalobce setrval



4 As 227/2018

na svém stanovisku, ze nebyl dodrzen fadny procesni postup pfi povolovani studny.
Zaloba nent $ikanézni, Zalobce se pouze domahi svého prava byt Glastnikem fizent.
Zavérem zminil, ze ochranné pasmo studny znehodnocuje pozemek zalobce a osoby
zGlastnéné na fizeni I).

[14] Osoba z(lastnéna na fizeni I) vreplice k vyjadreni osoby stavebnika vyjadtila
presvédCent, ze stavebni rizeni nebylo bez chyb a plné se priklonila k vyjadteni zalobce.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3 a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pfitom vady podle §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda zalobce mél byt Gc¢astnikem stavebniho a vodopravniho fizeni ve véci stavby ,, Vrtané

studny na p. & X vk. 4. X

[18] Otazkami rozhodujicimi pro spravné posouzeni této véci, tj. které pravni predpisy
jsou rozhodné pro urceni Gcastenstvi v fizeni o stavebnim povoleni k vodnim dilim,
a zda skutecnost, ze navrhovanou stavbou studny muze byt ovlivnéno mnozstvi a kvalita
vody vestudni souseda, zaklada uclastenstvi v takovém fizeni, se NSS zabyval jiz
v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, €. j. 9 As 78/2011 - 69, v némz vyslovil:

wDle § 55 odst. 1 vodniho zikona jsou vodni dila stavby, které slouzi ke vzdouvini
a zadrZovani vod, umélému usmérroviani odtokového rezimu povrchovych wvod, k ochrané
a uzivani vod, k naklidani s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k ipravé vodnich
pomérii nebo k jinym iceldm sledovanym wvodnim zikonem. Dle § 55 odst. 1 pism. j) jsou
vodnim dilem i studny.

Pokud vodni zikon nestanovi jinak, tak dle ust. § 115 odst. 1 tohoto zikona postupuji
vodopravni wrady pri Yizeni o vécech upravemych vodnim zdakonem podle spravnibo 7ddu,
popripadeé podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovdni tykajici se vodnich dél.

Vodni zdakon pritom neobsabuje ucelenou sipravu scastenstvi v ¥izenich o stavebnim
povoleni k vodnim dilim. Vodni zikon obsabuje v daném obledu pouze tipravu dilcich otdzek
vicastenstvi napt. u obci (§ 115 odst. 4), spravci vodnibo toku (§ 115 odst. 5) ¢&i oblanskych
sdruzent, jejichZ cilem je podle stanov ochrana Zivotniho prosttedi (§ 115 odst. 6 a 7). V takovém
pripadé je dle dikce ust. § 115 odst. 1 vodniho zdkona nutno provévit, zda odpovidajici pravni
vpravu lze nalézt ve stavebnim zdikoné.
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Ust. § 109 odst. 1 stavebniho zikona pak obsabuje wvycet dcastnikii stavebnibo
Yizeni, mezi néz patii mj. vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho
vlastnické pravo navrbovanou stavbou primo dotéeno [pism. e) citovaného ustanoveni], a ten,
kdo md k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miizZe-li byt toto pravo
navrhovanou stavbou primo dotceno [pism. f) citovaného ustanovent].

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze ust. § 109 odst. 1 stavebniho zikona
obsahuje taxativni (uzavieny) vylet castnikii rizeni. PouZiti techniky uzavieného vyctu
md za ndsledek, Ze p¥i urcovani okrubu icastniki stavebniho ¥izeni nelze aplikovat obecnou
pravni ipravu icastenstvi v § 27 spravniho 7ddu, k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
1.6.2011, ¢ j. 1 As 6/2011 - 347, publikovany pod & 2368/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovand
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz, & nélez Ustavnibo soudu ze dne
22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 2/99 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.).

Z wvyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze pri wrcovdni ncastenstvi v ¥izeni o stavebnim
povoleni k vodnim diliim je v prvé 7adé nutno vychazet z vodnibho zikona (zejména ust. § 115
tohoto zdkona). Vzbledem k tomu, Ze vodni zdakon pro tato ¥izeni obsabuje jen dilci pravni
vpravu, u otdzek ucastenstvi, kterd nejsou vodnim zikonem upravena, se pouZije stavebni
zakon. Pravni dprava ve stavebnim zikoné obsabuje taxativni vylet #castnikd stavebnibo
Yizent, ktery nepripousti aplikaci obecné sipravy icastenstvi v § 27 spravnibo viadu. Zdejst soud
se tak neztotoznil s krajskym soudem, Ze v dané véci prichazelo v sivabu posoudit sicastenstvi
Zalobce téZ s obledem na sipravu v § 27 odst. 2 spravniho ¥adu.

Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zivéru, Ze pokud miiZe navrbovand stavba
ovlivnit kvalitu a mnoZstvi vody ve studni, kterd naleZi sousedovi, miiZe jit o divod sicastenstvi
dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebnibo zikona, dle kterého je ncastnikem stavebnibo vizeni
vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, mizZe-lli byt jeho wvlastnické pravo
navrhovanou stavbou primo dotceno.

Obsabem wvlastnického prava je predevsim opravnéni predmét vlastnictvi drZet
(ius possidends), uzivat a poZivat jeho plody a uZitky (ius utendi et fruendi), jakoZ i s nim
naklddat (ius disponenti), k tomu srov. § 123 zdkona ¢ 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Pravo odebirat vodu ze své studny pritom lze Yadit mezi pravo uZivat
predmeét vlastnického prava (zde studnu) a pozivat jeho plody a uZitky.

Vody ve studnich jsou dle vodniho ziakona podzemni vody (§ 2 odst. 2 in fine), podzemni
vody pritom nejsou schopné byt predmétem vlastnicrvi (§ 3 odst. 1). Dle § 3 odst. 2 vodniho
zakona se za podzemni vody nepovazuji vody, které byly z téchto vod odebriny.

Nejbéznéisi vykon prdva uZivat studnu, jakoZto jedné ze sloZek wvlastnického
prdva, je pravé odbér vody z takové studmy. Brat ze studny vodu je mozné jen tehdy,
kdyZ v ni je dostatek vody. Pokud by ze studny vymizela voda nebo doslo k jejimu zdsadnimu
ubytku, nebylo by mozZno studnu uZivat pro jeji zakladni vicel bud vitbec, nebo ve stavajicim
rozsabu. V tomto obledu plati, Ze je-li myslitelné, Ze navrhovanou stavbou studny na sousednim
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pozembku miize dojit k ibytku vody v jiZz zbudované studni souseda, prip. k jejimu siplnému
vymizent, ovlivni tato skutecnost moznost uzivat jiz zbudovanou studnu k odbéru vody.
V ovlivnéni moznosti uzivini studny jakoZto jedné ze sloZek wvlastnického prava pak Ilze
spatrovat primé dotcent vlastnického prava k ni.

UZitek, ktery je studna schopna prindset, je mozno spatrovat ve vodé, kterd byla ze
studny odebrana. Poté, co dojde k oddéleni urcitého mnozstvi vody ze spodni vody (vody wve
studni), nepovazuje se takto oddélend voda naddle za vodu podzemni, kterd nemiize byt
predmétem vlastnického prava. K takto oddélené vodé je potom mozno nabyt vlastnické pravo.
Mira uZitku, ktery studna skrze odebranon vodu p¥indsi, je ovsem odvisla od kvality odebrané
vody (je zcela nepochybné rozdil, zda lze ze studny odebirat pitnou wvodu nebo zda studna
poskytuje jen vodu nepitnou ¢i zavadnoun). Kvalita odebrané vody je pritom vizina na kvalitu
vody, kterd se ve studni nachdzi. Pokud miiZe navrbovand stavba studny na sousednim
pozemku ovlivnit kvalitu vody v jiZ zbudované studni souseda, a tak i kvalitu odebirané vody,
miiZe timto zpiisobem ovlivnit miru uZitku, ktery studna miize prindset. I v tomto obledu lze
spattovat primé dotleni vlastnického prdva, jehoZ jednou slozkow je i brat z predmétu
vlastnictvi plody a uZitky.

Nejvyssi spravni soud pritom zastdavi ndzor, Ze v mnoba pripadech je myslitelné,
Ze konkrétni zpisob, jakym md byt providéna navrhovand stavba studny, miiZe mit vliv
na mnozstvi ¢i kvalitu vody ve studni souseda. To samé plati i ve vztahu ke konkrétnimu
navrhovanému provedeni stavby studny dle jeji projektové dokumentace. Stavebni 7izeni
je pritom uréeno k vyporddini namitek proti projektové dokumentaci ¢i zpiisobu providéni
stavby. Tim, Ze bude zaloZeno icastenstvi vlastnika studny na sousednim pozemku v vizeni
o0 povolent studny na sousednim pozemku, bude zajisténa ochrana jeho vlastnickych prdav k jeho
studni.

Na zdkladé téchto vivah zdejst soud dospél k zdvéru, Ze vicastenstvi dle § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zikona v ¥izeni o stavebnim povoleni k vodnim diliim miize byt zaloZeno
tim, Ze navrbovand stavba miiZe ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu vody wve studni souseda.
Nejvyssi spravni soud timto zpiisobem dospél ke stegnému  zdvéru jako krajsky soud,
tj. Ze skutecnost, Ze Zalobce miize byt navrhovanou stavbou studny na pozemku osoby
zicastnéné na 7tizeni dotéen tim, Ze v jeho studni dojde ke zhorseni kvality wvody,
je pro posouzent vicastenstvi v dané véci relevantni a méla byt naleZité posouzena.

[19] Vyse uvedené podrobné zduvodnéné zavéry plné dopadaji také na posuzovanou véc,
v niz se rovnéz jedna o posouzeni ucastenstvi vlastnika sousedniho pozemku ve stavebnim
v/ 4 4 M VVv/ 4 4 M M v o M /

fizeni o povoleni studny. Nejvyssi spravai soud z nich proto stejné jako krajsky soud
vychazel, pfi¢emz neshledal zadného davodu se od nich odchylit. Z vyse uvedeného je

4 v 4 o vV v 4 4 v 4 /7 IV

zaroven patrna nedivodnost argumentace stézovatele, ze vodni zakon nepredpoklada acast
vlastnik sousednich pozemku ve stavebnim fizeni o povoleni studny (vodniho dila).
Nejvyssi spravni soud tak ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze zalobce mél byt podle
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ucastnikem stavebniho fizeni o povoleni
nakladani s podzemnimi vodami a povoleni k provedeni stavby predmétné studny, nebot
provadéni stavby predmétné studny muze ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody ve studni
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nalezejici zalobci. Tuto skuteCnost ostatné prfipousti sam stézovatel, kdyz v kasacni
A% i 4 4 \4 v 4 i M oV / M v v
stiznosti uvadi, ze mnozstvi a kvalita vody ve studni muze byt ovlivnéna odbérem
4 4 4 4 4 M
podzemni vody, tedy povolenim k nakladani s vodami.

[20] Nejvyssi spravni soud neprehlédl to, ze oproti pravni upravé aplikované
v citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 78/2011 - 69 doslo novelizaci zakonem ¢. 350/2012 Sb.
k uréite zméné ve formulaci § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znéni
aplikovatelném na nyni posuzovanou véc. To vSak nic neméni na tom, ze zavéry
v citovaném rozsudku jsou i nadale pouzitelné, nebot jak bylo shora citovano, i zptsob,
jakym ma byt stavba studny provadéna a uzivana, maze ovlivnit prava vlastnika studny na
sousednim pozemku, zejména jedna-li se (jako v posuzované véci) o studnu umisténou
v bezprostredni blizkosti povolované stavby nové studny. Pokud tedy stézovatel
argumentuje konkrétnimi technickymi parametry povolované stavby, je treba uvest, ze
smyslem Ucastenstvi souseda ve stavebnim fizeni je jeho zapojeni do fizeni a umoznéni
podat namitky tykajici se potencialniho dotleni na jeho pravech konkrétnim navrzenym
zpusobem provadéni stavby, byt by se posléze pfiposuzovani véci stavebnim tradem
ukazalo, ze namitky jsou nedivodné. Ostatné své obavy zalobce opirda mj. o
hydrogeologické posouzeni Ing. M. a Ing. L., tudiz nelze dovozovat, ze by se jednalo o
apriori neduvodné subjektivni dojmy zalobce. Na druhou stranu nejde o jakési opravnéni
souseda projednavanou stavbu blokovat.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[22] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho
zastupce za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti a replika k vyjadreni
stavebnika), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vys$i 2 x 3.100, tj. 6.200 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Zastupce zalobce neni platcem dané
z pridané hodnoty, a proto se odména za zastupovani o tuto dan nezvysuje. Celkové tedy
je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 6.800 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

[23] K podani zalobce ze dne 17. 7. 2018, v némz je narokovana odména za prevzeti
pravatho zastoupeni Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze odménu za tento ukon podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu zastupci zalobce neptiznal, nebot zalobce zastupoval
jiz v tizeni pred krajskym soudem na zakladé plné moci ze dne 1. 6. 2018 a v dobé podani
kasacni stiznosti tudiz byl s projednavanou véci dostate¢né obeznamen a nebyla konana ani
porada s klientem.
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[24] Osoba zdlastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
2 v/ ’ v 4 /v v / v/ ’ v/ 4 . \4
ulozil. Vtomto fizeni vSak osobam zGcastnénym na fizeni z4dna povinnost ulozena

nebyla, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2018

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



