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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: Y. K.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2176/2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4.7.2018, ¢.j. 4 A 40/2018 - 20, o navrhu na priznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 10. 8. 2018 se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“) zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti alované ze dne 26. 4. 2018, ¢&. j. CPR-15651-7/CJ-2017-
930310-V238. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi polici hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 25. 4. 2017, ¢ j. KRPA-58098-33/CJ-2017-000022, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie.

[2]  Soucasti kasa¢ni stiznosti byl blanketni navrh na pfiznani odkladného uclinku.
Navrh byl posléze podanim dorucenym soudu dne 10.9.2018 odivodnén tim, ze
stéZovatel Zije v Ceské republice se svymi dvéma détmi, které zde nav$tévuji $kolu. Cela
rodina bydli u jeho tchyné, jejiz manZel je Cech. Nucené vycestovani pfedstavuje v daném
pripadé nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Nepfiznani
odkladného tucinku by bylo v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim a porusilo by také
jeho pravo na spravedlivy proces. V navrhu dale stézovatel cituje z judikatury tohoto
soudu vztahujici se k rozhodovani o odkladném G¢inku kasaénich stiznosti v obdobnych
vécech.
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[3] Zalovana k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti uvedla, ze
Ve 4 4 / / Ve o Ve / v o / /5 4 A2
ptiznani odkladného 4éinku by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jimz je
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pozadavek, aby se na uzemi Ceskeé republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi respektuji
v / 4 4 A4 v ./ 4 4 v M X /4 i /4 /4 4
Cesky pravni rad adodrzuji pravni predpisy Ceské republiky. Samotné vycestovani
stézovatele nebude zasahem dojeho prava na spravedlivy proces, jelikoz je v fizeni
zastoupen advokatem. Navrhla proto, aby navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebylo vyhovéno.

[4] Dle § 107 odst. 1 s. f.s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 Vv Ve Vev v v v
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.,
upravujici odkladny Géinek zaloby, se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro
ptiznani odkladného d¢inku naplnény dva predpoklady. Soud ptrizna zalobé (¢i kasaéni
stiznosti) odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stéZovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku dle § 107 odst. 1 s. f. s., ve spojenti
s § 73 odst. 2 s. f. 5. jsou splnény.

[6]  Soud vychazel predevsim ze skutenosti, ze pokud nebude kasalni stiznosti priznan
odkladny Uc¢inek a nastanou tak pravni Géinky rozhodnuti o vyhosténi, mohlo by dojit
k tomu, ze stézovatel bude muset vycestovat zUzemi Ceské republiky na zakladé
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pravomocného a vykonatelného spravntho rozhodnuti, a to jesté pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[71  Klicové vtéto souvislosti je, ze pro vykon stézovatelova ustavniho prava na
7 oV / / o / [P / .

spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby mohl zustat na tzemi Ceské republiky
do skonceni rizeni o kasa¢ni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze
prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo tcastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd. Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. I. s. spojend s nucenym opusténim
/ e ’ . v/ 7/ v 7 Y / . /
Gzemi Ceské republiky tak spodiva v mozném dotCeni ve vykonu jeho prava na
spravedlivy proces (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014,
¢. 3.9 Azs 59/2014 - 32, lize dne 3.12.2014, ¢&.j. 9 Azs 283/2014 - 27, dostupna na
www.nssoud.cz).

[8]  Z tohoto divodu pfiznava § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny
/ Ve 4 /.. v/ o vV _V 4 .. o 4 4 v M
Ucinek ze zakona (s vyjimkou pripada vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu) a neni dvod, pro¢ by obdobnou moznost zustat na Gzemi Ceské republiky nemél
4 vy / S . ’ 4 v/ 4 v /7 /v M
mit vyhostovany cizinec 1 po dobu nasledného fizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Soud tedy uzavira, ze v daném ptipadé shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi
(éinky Zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.
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pokracovani

f. s. Z tohoto divodu se jiz pro nadbytecnost nezabyval dal$imi tvrzenymi okolnostmi, ve
kterych stézovatel spatfoval takovou Gjmu (naruseni jeho soukromého a rodinného
Zivota).

[10] Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh 1 zhlediska zbyvajici podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, kterou je,
\4 Ve ’ 4 /4 / Ve o Ve / vV . / 7

ze priznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[11]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona
o pobytu cizincli, nebot se na Gzemi Ceské republiky zdrfoval bez platného opravnéni
k pobytu. Jeho jednani tedy nelze povazovat za natolik zavazné naruseni vetejného
poradku, aby ptriznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem
a oduvodnilo odklon od setrvalé judikatury tohoto soudu.

[12] Ptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti se do pravomocného skonceni
v/ ’ v 4 /v . */ / Ve /4 v 4
fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ulinky napadeného rozsudku méstského soudu;
fakticky se tak obnovi pravni stav vyplyvajicl zjiz citovaného ustanoveni § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct (viz bod [8] tohoto oddvodnéni).

[13] Zavérem je tieba zduraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nent
jakymkoli zplsobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



