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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S. P.,
zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem se sidlem Praha 2, Sekaninova 36,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-
24/LE-BE05-BE04-2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2017, C. j. 46 Az 9/2017 - 53,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

0. Zidny zGlastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

L Dosavadni fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017, & j. OAM-24/LE-BE05-BE04-2017
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.

325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®)

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21.11. 2017, ¢. j. 46 Az 9/2017 - 53, nebot shledal, Ze stézovatelkou tvrzené davody
nesvéd¢i pro udélenti ani jednoho z typa mezinarodni ochrany.

v
II. Kasadni stiznost

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka) proti rozsudku podala kasaéni stiZnost. V ni
uplatnila kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni.

[4]  Nejprve namitla, ze v fizeni pred krajskym soudem nemohla fadné dolozit zadné
dtkazy na prokazani svych tvrzeni, kdyz byla umisténa v Zatizeni pro zajisténi cizincq,

v o v ’ .. / ’ . ’ v v/ v
coz je de facto vézeni pro cizince. Dale nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze v pripadé
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domaciho nasili se muze zena zijici v Ukrajiné obratit na mistni organy policie. Podle
stézovatelky se jedna o ,pustou utopii, takové kroky nemaji zadnou trestné pravni odezvu
a vzdy se obrati proti zené. Stézovatelka obecné tvrdi, ze ,jak konstatovaly nékteré nezdavislé
instituce, je domdci ndsili v Rusku ana Ukrajiné masovou zdleZitosti a dloubodobym
traumatem ruské i ukrajinské spolecnosti.

[5]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze odbor azylové a migracni politiky pouzival pri
fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany podklady z fizeni o vyhosténi, kdy stézovatelka
byla v rezimu zadrzeni a Odbor azylové a migracni politiky ji vycital rozdily ve vypovedi
pred policejnim organem a pfi pohovoru v ramci fizeni o poskytnuti mezinarodni
ochrany. Je toho nazoru, ze je uprchlikem sur place a podle toho by sni mélo byt
zachazeno. Poukazala také nato, ze na Ukrajiné v soucasné dobé dochazi k zostfovani
jednak na hranici primych boju, kdyz obé strany konfliktu byly vyzbrojeny vysoce
efektivnimi zbranovymi systémy jak ze strany Ruské federace, tak i ze strany USA. Ve
vnitrozemi Ukrajiny dochazi k postupné erozi centralni moci, k moci se dostavaji
paramilitarni jednotky (Pravy sektor), ozbrojené slozky politickych stran, paramilitarni
jednotky oligarchu a v neposledni radé kriminalni struktury.

[6] Nasledné stézovatelka namitla, ze u ni mélo byt uplatnéno pravidlo non -
refoulement, protoze Zije a pracuje v Ceské republice jiZ vice nez 15 let. V Ceské republice
ziji oba jeji bratfi a budou zde zit 1 obé jeji dcery. Zavérem stézovatelka uvedla, ze pristup
odboru azylové a migracni politiky byl formalisticky a dokazovani bylo zaméfeno jen na
to, aby vSechny dikazy svédcily pro neudéleni mezinarodni ochrany, o cemz svédéi 1-2 %
Uspésnosti zadatell, na rozdil cca 45 % pramérné uspésnosti zadatelt v zemich Evropské
unie.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. totiz plati, ze
sLlestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
vylozil, ze ,[pltesabem <vlastnich zdjmii stéZovatele (ktery wve vécech azylu jediné wvede k
meritornimu projednani kasacni stiZznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k wrlitému typu pripadii ¢ipravnich otazek. To prakticky
znamend, Ze presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
rvesené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim iikolem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto 7izent je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také viklad pravnibo 7adu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskyjch soudi.” Nejvyssi
spravni soud v témze usneseni pfitom demonstrativné vymezil pfiblizné 5 typovych
okruhd pravnich otazek, u kterych se mize jednat o pfijatelnou kasaéni stiznost. V zajmu
stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii
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ptijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého
duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné netvrdila a neoznacila konkrétni davod,
jimz by méla kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné

v 4 e/ 4 /e v / o v 7/ A% . M / v
presahnout jeji vlastni zajmy. V uplatnénych divodech kasacni stiznosti nicméné lze
shledat namitky, které svou podstatou sméfuji proti domnélému pochybeni krajského
soudu pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zadné takové pochybeni vsak Nejvyssi

’ 4 v VvV Ve v v . Ve ’ \4 M /

spravni soud vsak ve stézovateléiné véci neshledal. Je pfitom nazoru, ze se krajsky soud

v v ’ o . / v ’ . . ’v
vSechny zalobni namitky posoudil spravné av souladu s ustalenou judikaturou, od niz
v projednavaneé véci neshledal davod se jakkoli odchylit.

[10] Krajsky soud i Zalovany hodnotili stézovatel¢inu situaci na zakladé skutecnosti,
které uvedla ona sama, at uz v rimci vypovédi dilem v fizeni o spravnim vyhosténi anebo v
fizeni o mezinarodni ochrané. Situaci v zemi puvodu krajsky soud i zalovany posoudili na
zakladé celé tady zprav pochazejicich zrozdilnych zdroji a instituci (informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 6. 2016 a ze dne 25. 7. 2016, informace OAMP
Ukrajina-domaci nasili z 13. 2. 2017, informace Vysokého komisare OSN pro uprchliky ze
zafi 2015 - posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné-aktualizace
¢. 3, zprava Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
za obdobi od 16. 11. 2015 do 15. 2. 2016 ze dne 3. 3. 2016, vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2017-Ukrajina ze dne 12. 1. 2017, zprava Freedom House, Ukrajina ze dne 27. 1.
2016, vyrocni zprava Amnesty International 2017 - Ukrajina ze dne 22. 2. 2017, zprava MZ
USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze rok 2015 z 13. 4. 2016 a informace MV
Velké Britanie, Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk zledna 2016). Se zavéry, které
krajskému soudu a zalovanému z téchto podkladi vyplynuly, stézovatelka v kasaéni
stiznosti poté nesouhlasi jen obecné, aniz by soucasné tyto podklady néjak konkrétné a
vérohodné zpochybnila.

[11] Samotné hodnoceni téchto skuteCnosti ze strany krajského soudu af uz pro

4 o v 4 4 4
posouzeni duvodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo pro
dopliikkovou ochranu podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu shledal
Nejvys$i spravni soud za souladné sustilenou judikaturou. Sam jiz vtadé svych
4 Ve v v v v 4 . o Vv
rozhodnuti vylozil, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
v 4 4 4 4 v/ o v 4
vyhrozovanim ze strany soukromeé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu
’ ) / ;. . v
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nemély
svij puvod ve skuteénostech pro azylové fizeni vyznamnych, tedy v pronasledovani z
divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro
zastavané politické nazory. Nejvyssi spravni soud dale v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2008,
¢. ). 9 Azs 49/2008 - 55, vyslovil, ze "domdci nasili je bezesporu celospolecenskym jevem,
ktery nelze podceriovat a ktery vyvérd z podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla
determinovany pYislusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom miiZe byt za wrcitych
okolnosti také azylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které zileZi predevsim na
zemi puvodu, jejich pravnich, socidlnich ¢ kulturnich normdach a hodnotdch, je treba analyzovat
a zvazovat, zda je prislusny stat schopen i ochoten zajistit obéti domdcibo ndsili potrebnou
ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezindarodni ochrany, a to na zakladé prislusnosti k
urcité socidlni skupiné.
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[12] Krajsky soud pravé tato vychodiska zvazil a velmi podrobné v bodu 29 svého
rozsudku (vychazeje ze zpravy ministerstva vnitra, ktera se vyslovné zabyvala otazkou
domaciho nasili na Ukrajiné) posoudil pravé to, ze na Ukrajiné je zavadén Géinny systém
v N4 7 1/ / oV vV Vv 4 v/ v v
ochrany pred domacim nasilim, ktery muze stézovatelka po navratu v pfipadé potreby
nepochybné vyuzit. Krajsky soud mj. upozornil na statistické ukazatele prokazujici, ze
statni organy ohlasené domaci nasili na Ukrajiné stihaji. Jestlize stézovatelka v kasaéni
A% i v 4 v .. / v 4 /4 o v a4
stiznosti obecné namitla, ze by ochrany ukrajinskych bezpelnostnich organt pred nasilim
ze strany byvalého manzela vyuzit pro jejich neefektivnost ani nemohla, nejedna se o
namitku, ktera by byla relevantni pro zpochybnéni tohoto zavéru krajského soudu.

[13] K bezpelnostni situaci v zemi puvodu poté krajsky soud uvedl, ze stézovatelka byla
pred odchodem hlasena v Zakarpatské oblasti, v obci X a Ze o nepfiznivé bezpenostni
situaci v této oblasti v fizeni pred zalovanym ani nic netvrdila. Krajsky soud proto
z hlediska azylové relevantnich divodt nemohl tuto skuteénost ani hodnotit. Ostatné
stézovatelka ani v kasacni stiznosti, kromé toho, ze jen obecné namitla, ze situace na
Ukrajiné se zhorsila, nijak konkrétné ani netvrdila, jaky by toto zhorseni mohlo mit vliv
na jeji situaci v zemi puvodu. Ani v takovém tvrzeni neshledal tedy Nejvyssi spravai soud
duvod hodny nékterého z typt mezinarodni ochrany, jenz by mél hodnocen zalovanym a
nasledné byt podroben prezkumu spravnich soudt.

[14]  Krajsky soud taktéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vylozil davody, pro
které neudélenim mezinarodni ochrany nebude zasazeno do rodinnych a soukromych
vazeb stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze stézovatelka v kasacni
/v M . /7 N7/ 4 /v / o] / ./ M / / Ve
stiznosti ani netvrdi zadné vazné divody, pro které by jeji rodinny a soukromy zivot
navratem na Ukrajinu mél utrpét natolik vaznou (jymu, aby ji bylo lze udélit doplnkovou
ochranu podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud tak
. v v/ / ’ vV Ve / . / Ve
poukazuje na to, ze pripadny zasah do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota
. . ./ .. .. / 4 Ve 4 4 vV _V 4 . v M
v situaci, kdy ji policie jinym rozhodnutim ulozila spravni vyhosténi, je treba posoudit
v ramci duvodd znemoznujicich vycestovani cizince zejména podle ustanoveni § 179 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

[15] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1s. . s. pro neprijatelnost odmitl.

IV.  Naklady fizeni
[16] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zati 2018
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



