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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcd Mgr. Simony Héjkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci alobct: a) K. S. a b) D.
8., oba zast. JUDr. Juditou Jakub&kovou, advokétkou, se sidlem Krameriova 139, Klatovy,
proti zalovanému: Méstsky Grad Horazd'ovice, se sidlem Mirové namésti 1, Horazd ovice, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MH/18073/2015/PK-107, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2.
2017, ¢.3. 57 A 6/2017 - 27,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile jen ,spravni orgin“) vydal dne 31. 5. 2016 rozhodnuti
¢. j. MH/08687/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti) ve véci sp. zn. MH/18073/2015/PK-
107. Timto rozhodnutim zastavil spravni organ tizeni vedené proti J. S., bytem X, jenz se
mél minimalné v mésici srpnu 2015 dopustit prestupku proti obcanskému souziti podle §
49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pfestupcich®), nebot spravni organ dospél k zavéru, ze spachani skutku,
o némz je fizeni vedeno, nebylo obvinénému prokazano (§ 76 odst. 1 pism. c) zdkona o
prestupcich).

[2]  Krajskému drfadu Plzenského kraje byl dorucen podnét k prezkumnému fizeni v
disledku nespravného uredniho postupu spravniho organu L. stupné, jemuz manzelé S.
vytykali, ze s nimi nebylo jednano jako s Gcastniky fizeni.
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[3]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2016 Zalobou podanou u
Krajského soudu vPlzni dne 16. 1. 2017. Uvedli, ze v dusledku nespravného a
4 / 4 4 4 i /4 i / 4 > V /
nezakonného postupu spravniho organu byli zkraceni na svych pravech, nebot zalovany
jim neumoznil realizovat prava ucastnikl prestupkovéeho fizeni, a¢ podali trestni oznament
na J. S., ktery jim vyhrozoval, a pozadali o vyrozuméni o provedeném Ssetfeni. O
4 4 /4 4 4 J v 4 v A v
napadeném rozhodnuti spravniho organu, které jim nebylo dorucovano, se dozvédéli az
z ptipisu Krajského afadu pro Plzensky kraj ze dne 15. 12. 2016. Timto postupem
4 4 4 .. 4 v M M 4 4 / 4
spravniho organu jim bylo zabranéno domoci se spravedlivého a spravného rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) v odivodnéni v zahlavi oznaceného
usneseni, jimz byla zaloba odmitnuta, konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je
rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ / . v « 7 . v v v / / . /
spravni (dale jen ,s. . s.“). Zminil § 5 s. f. s., dle néhoz se lze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav pouze po vycerpani opravnych prostredkd, které ptipousti zakon.
S odkazem na § 68 pism. a) s. 1. s. zdaraznil, ze zaloba je nepfipustna, nevycerpal-li zalobce
fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, al proti napadenému
rozhodnuti spravniho organu je odvolani pripustné. Kazdy alastnik spravniho fizeni musi
4 v v v v v / 4 / 4 / 4
zasadné vyderpat vsechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Dle
krajského soudu je vsouladu s § 68 pism. a) s. f. s., aby iten, se kterym spravni organ
nejednal jako s ulastnikem spravniho fizeni, hodla-li napadnout rozhodnuti spravniho
4 v v/ / / v v Ve V.71 ° 4 i
organu zalobou, tyto fadné opravné prostredky vycerpal, pfipousti-li je zakon. A to i za
situace, kdy odvolaci spravni organ odvolani zamitne podle § 92 odst. 1 s. f. s. jako
nepripustné, tedy podané tim, kdo k jeho podani nebyl opravnén. Za nerozhodné krajsky
soud oznadil tvrzeni zalobcd, ze odvolani proti rozhodnuti spravatho organu o zastaveni
fizeni podat nemohli, nebot rozhodnuti neobdrzeli. Krajsky soud uzavrel, ze zalobci
nevyuzili prava podat proti napadenému rozhodnuti odvolani, proto je jejich zaloba podle
§ 68 pism. a) s. 1. s. nepripustna a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatelé podali proti usneseni o odmitnuti zaloby kasacni stiznost, v niz namitaji
jeho nezdkonnost, nebot jim byla odmitnuta spravedlnost. Je pravdou, ze stézovatelé
nevycerpali opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem, avsak pouze z divodu
nezakonného postupu spravniho organu. Tento spravni organ snimi nejednal jako
s Ucastniky prestupkového fizeni, a¢ Glastniky byli, nebot z jejich podnétu bylo zahajeno
’ 7 V7 4 M 4 4 4 ’ v M /v 4 o V/ 4
spravni fizeni proti J. S. Spravni organ tedy nespravné vymezil okruh Gcastnika fizeni.
Krajsky soud se timto zalobnim bodem nezabyval. Stézovatelé takto nerealizovali sva prava
. Ve / v o M M /7 M ’ 4 / 4 . 4 4 Vv 4 4
ani pri vyslechu svédkd, nebyli informovani o konani ustniho jednani pred spravnim
organem, nebylo jim doruceno napadené rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo fizeni
zastaveno. Z uvedeného plyne, ze nebyli schopni realizovat pravo podat fadny opravny
prostredek proti rozhodnuti spravniho organu, jak je jim k tizi kladeno krajskym soudem.
Ustanoveni § 81 odst. 1 pfestupkového ziakona, na néz odkazoval krajsky soud, dle
stézovateld danou situaci netesi. Tvrdili, ze na listinach, jez jsou soucasti spisu spravniho
4 v 4 v o M v 4 M . / Vv /4
organu, a to na pouceni svedkd, jsou zfalsovany jejich podpisy. S ohledem na vyse uvedené
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navrhli zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na pipis adresovany
JUDr. Jakubéikové (¢. 1. 78 - 79 spravniho spisu), v némz detailné rozebral namitky
vznesené vuci jeho nespravnému postupu pti projednavani prestupku ve spravnim fizeni.
V tomto pripise bylo vysvétleno, Ze osoby postizené prestupkem maji v fizeni o prestupku
pouze postaveni svédku, nikoli uéastniku rizeni. Rozhodnuti bylo podle § 72 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), oznamovano pouze ulastnikim
fizeni. Vyslovné se zalovany ohradil proti nove skuteCnosti tvrzené stézovateli, a to
narcenti ze zfalSovani podpisa na poudeni svédka.

I. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, smétuje proti rozhodnuti,
i v Vo 4 4 v 7 7V M v/ 4 v VvV [
proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné ve smyslu § 102 s. t. s., stézovatelé jsou

zastoupeni advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), ve véci pritom rozhodl bez
v/ /7. /4 4 4 / N4 4 v 4 v
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs
33/2004 - 98, konstatoval, ze ,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby,
prichdzi pro stéZovatele v vivabu z povaky véci pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
5. 7- 5., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu®. Kasacni soud se tak
zabyval pouze tim, zda byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby, aniz mohl véc
posoudit meritorné.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Podle § 5 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrb a po vylerpani ¥adnych opravnych prostredka,
pripousti-li je zvldsini zikon. Ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. k tomu uvadi, ze Zaloba je
nepripustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim
orgdanem, pripousti-li je zvldsini zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jeho
prav zménéno k opravnému prostiedku jiného (...).

[12] Podle § 81 odst. 1 spravniho radu #castnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolini,
pokud zdkon nestanovi jinak.

[13] DPodle § 72 zakona o prestupcich je #castnikem 7vizeni o prestupku a)obvinény
z prestupku; b) poskozeny, pokud jde o projedndvini nabrady majetkové skody zpusobené
prestupkem; ¢) vlastnik véci, ktera miiZe byt zabrana nebo byla zabrana, v Cisti tykajici se
zabrani véci; d) navrbovatel, na jehoZ navrh bylo zahdjeno vizeni o prestupku podle § 68 odst. 1.
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[14] Podle § 84 odst. 1 spravntho radu miiZe osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vyddani
rozhodnuti a veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z sicastniki. Objektivni lhtta
jednoho roku je stanovena sohledem na zajisténi pravni jistoty osob dotcenych
rozhodnutim, nebot neni zadouci, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti dotcené osoby
stale nemély jistotu kone¢ného rozhodnuti ve véci.

[15] Podle § 84 odst. 2 spravniho tadu neozndmeni rozhodnuti se nemiize dovolivat
ten, kdo se s nim prokazatelné sezndmil. Na takového ncastnika se hledi, jako by mu spravni
organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

[16] Ackoli tedy stézovatelé v kasacni stiznosti uvadi, ze byli Gclastniky fizeni pred
zalovanym, a poruseni svych prav spatrovali vtom, ze snimi spravni organ jako
s ucastniky nejednal, neni sporu o tom, ze stézovatelé ve lhtté podle § 84 odst. 1 spravniho
v/ i 4 4 v M v/ / / v v/ 4 v 4 4
radu nepodali odvolani, a nevycerpali tak fadny opravny prostredek v rizeni pred spravnim
organem. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
oznameno poslednimu z Gc¢astnikt dne 1. 6. 2016, jednorocni objektivni lhuta pro podani
odvolani pti neoznameni rozhodnuti podle § 84 odst. 1 spravniho radu uplynula dne 1. 6.
2017. Vtéto lhuté mohli stézovatelé vycerpat prislusny opravny prostiedek v ramci
spravniho fizeni, kterym je zde odvolani. Stézovatelé vsak takto nepostupovali, odvolani

. ’ Y . ’ ’ / / . ’
nepodali, namisto toho podali zalobu proti rozhodnuti spravniho organu u krajského
soudu dne 16. 1. 2017.

[17]  Je tfeba zduraznit, ze ustanoveni § 84 spravniho radu se vztahuje nejen na pripady,
kdy se Gcastnik sice uclastnil celého spravniho fizeni, avSak konecné rozhodnuti
mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencialni Gcastnik o probihajicim spravnim
fizeni viabec nevédél ¢i v ném nevystupoval, a tedy mu ani konecné rozhodnuti doruceno
nebylo (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48). Takova Gprava se
muze v nékterych pripadech jevit jako tvrda vuci tém, ktefi ucastniky fakticky byli, a
presto nedostali moznost realné se Glastnit fizeni, hajit sva prava a pfipadné se branit proti
vydanému rozhodnuti odvolanim nebo i Zalobou. Refeni, které ptinasel pfedchozi spravni
rad (¢. 71/1967 Sb.) a které umoziovalo opomenutym ucdastnikim podat odvolani i po
letech, vSak hrozilo vaznymi dasledky pro dal$i (neopomenuté) dGcastniky, ktefi
dlouhodobé postupovali podle domnéle pravomocného rozhodnuti. Novy spravni fad
urcitou nejistotu Gcastnikd tizeni zmirnil zavedenim objektivni a subjektivni lhity pro
podani odvolani opomenutym tcastnikem (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2013, ¢. . 9
As 131/2013 - 53). Spravni rad umoznuje stézovatelim zvratit pravni moc vydaného
rozhodnuti jesté po dobu 30 dnti, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéji vSak do jednoho roku od oznimeni
rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) GéastnikG. Zmeskani Gkonu pfitom nelze
prominout. Poté jiz dostava prednost pravni jistota a opomenuti Gcastnici se s timto stavem
museji smifit (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 10 As 21/2017 - 83).

[18] I Ustavni soud nap¥. v usneseni ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. L. US 75/18, v obdobné
véci, vniz stézovatelé polemizovali se zavéry spravnich soudd ohledné neptipustnosti
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zaloby, s odkazem na rozhodnuti ve véci sp. zn. IL US 560/01 zdiraznil, e wsmyslem
pravniho institutu lhity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatviovani prav, resp. pravomoci,
Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich wvztazich, urychlovani procesu rozhodovdni s cilem
redalného dosazeni zamyslenych cilii. Normativni vymezeni Casu pro uplatnéni prav miZe
pritom dopadnout jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav. I kdyZ
¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina®) zarucuje tomu, kdo turdi,
Ze byl na svych prdavech zkrdacen rozhodnutim verené spravy, pravo na prezkoumdani tohoto
rozhodnuti soudem (s vyjjimkami stanovenymi zdikonem), jde o ustanoveni obecné, jehoz
podminky a podrobnosti stanovi podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zikon. Jinymi slovy konkrétni
realizaci tohoto zdkladnibo priva, jakoZ i jeho pripadni omezeni zajistuje zikonnd pravni
dprava v podobé procesniho predpisu, jimz je pro oblast spravnibo soudnictvi soudni 7ad
spravni, kterym jsou spravni soudy, a to i Nejvyssi spravni soud, viziny. Ani Nejvyssimu
spravnimu soudu neprislusi hodnotit diivody, pro které stéZovatelé podminku pripustnosti
Zaloby nesplnili, je-li dana objektioné, a nep¥islusi mu ani nad rozhodny procesni ramec
nepripustné Zaloby, se véci meritorné zabyvat, z pobledu tvrzeného poruseni subjektivnich prav
stéZovateli.”

[19] Stézovatelé se myli, pokud tvrdi, ze nemohli realizovat sva prava podanim
4 v M 4 4 4 4 4 4 M 4 4
opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu. Ze spravniho spisu se podava,
ze pravni zastupkyné stézovatell se srozhodnutim spravniho organu prokazatelné
seznamila v dobé, kdy byla zachovana lhuta podle § 84 spravniho radu. V odvolaci lhute
vsak nepodala odvolani, podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud by
odvolani stézovatelé podali a argumentovali shodné jako v podané zalobé ¢i v kasacni
stiznosti tim, ze s nimi spravni organ v rozporu se zakonem, nejednal jako s Gcastniky
fizeni a rozhodnuti jim nebylo doruceno, byl by odvolaci organ povinen tuto uplatnénou
4 i VvV Ve 4 /4 v 4 v \2 M /4 v 4
namitku resit. Pokud by odvolaci organ dospél k zavéru, ze tato argumentace je opravnéna,
a odvolani podal ten, kdo mél byt Gcastnikem ftizeni, rozhodl by podle § 90 spravniho radu
ve véci samé (zpravidla pro tuto vadu napadené rozhodnuti zrusi). Byl-li by vsak odvolaci
4 4 4 4 v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
spravni organ toho nazoru, ze odvolani podala osoba, kterd uclastnikem fizeni podle
zakona neni, a¢ to tvrdi, odvolani by jako neptipustné zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho
radu. Takové rozhodnuti by poté bylo mozno podrobit soudnimu prezkumu.

[20] V posuzované véci lze vyjit i z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009,
¢.j.2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS. Ackoli byla véc rozhodovana podle
4 4 v/ V/V / 4 v v M v i M /
spravniho fadu z roku 1967, rozsireny senat se soucasné vyjadroval k situaci opomenutého

/ Vv 4 4 4 v/ / M v /v 4 4 4 4 A
Ucastnika dle spravniho fadu nového, jehoz tUcCastenstvi spravni organ popira a na
rozhodnuti jiz vyznalil pravni moc. Rozsifeny senat se zabyval moznosti obrany

/ / V 4 v 4 /4 /7 Ve 4 v/ 4 4
opomenutého udastnika, moznosti podat odvolani ¢i navrh na obnovu rizeni. Neni tedy

v vV 4 V1 v v/ v i v v
pravdou, ze by stézovatelé neméli moznost obrany pro pfipad, ze by byli skutecné
opomenutymi ucastniky prestupkového frizeni, jak dovozuji, nebot mohli podat odvolani
do vydaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[21] Vzhledem k shora uvedenym zavérum je zfejmé, ze argumentace stézovatelt
nemuze nikterak vyvratit posouzeni véci krajskym soudem, ktery zalobu jako
nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot stézovatelé nesplnili jednu
z podminek pfipustnosti spravni zaloby, jestlize pred jejim podanim nepodali proti
napadenému spravnimu rozhodnuti odvolani.
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IV. Zavér

[22] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvni za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

A% i bl v . V1 / v v 7/ vV 4 \4 / v/ 4 M
stiznosti, nebot ve véci neméli Gspéch; procesné Gspésnému zalovanému v fizeni nevznikly
v/ 4 4 4 Vv A / Ve M
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



