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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckoveé a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: N. K. D,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Prahal, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢j. MV-152674-7/S0O-2016,
v Hzeni okasatni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 51 A 22/2017-41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 11. 2017, &. 51 A 22/2017-
41,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou této véci je predevsim otazka, zda je jinou zavaznou prekazkou pobytu
cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
/ A / . o e o o JELIR W4 . 01 oV
na uzemi Ceské republiky, pokud cizinec zduvodi nezavislych najeho vuli nemuze
a nebude moci nastoupit na pracovni misto, pro které zada o vydani zaméstnanecké karty.

[2]  Dne 23. 11. 2015 podal Zalobce na Zastupitelském Gfadu CR v Hanoji Zadost
o vydani zaméstnanecké karty na volné pracovni misto brusi¢ kovl pti ruénim obrabéni ve
spole¢nosti Bohemia Works Group, dru¥stvo, t. & se sidlem Riegrova 1756/51, Ceské
Budéjovice, s mistem vykonu prace na adrese Zdiky 34, Bujanov. Tato pracovni nabidka
byla v dobé podani zadosti evidovana v centralni databazi volnych pracovnich mist,
urCenych k obsazeni drziteli zaméstnanecké karty. K zadosti prilozil Zalobce veskeré
potfebné nalezitosti, tedy zejména pracovni smlouvu se mzdovym vymérem, vypis
z rejstiiku trestd, zdravotni potvrzeni atd. Po zhodnoceni téchto podkladt Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, v predkladaci zpravé ze dne 13. 2. 2016 navrhlo
zalobci vydat zaméstnaneckou kartu mj. za podminky, ze v dobé do predani prikazu
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o povoleni k pobytu nevyjdou najevo nové skuteCnosti, které by byly divodem pro
zamitnuti Zadosti nebo zastaveni ¥zeni. Zalobce poté obdrel vizum k pobytu nad 90 dn@
za lelem prevzeti zaméstnanecké karty a po ptijezdu do CR obdrzel také dne 21. 3. 2016
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecke karty.

[3]  Nasledné ministerstvo na zakladé informaci plynoucich ze sdéleni Policie CR
vydalo dne 27. 4. 2016 usneseni o pokraCovani v fizeni, nebot nové zjisténé skutecnosti
mohly zasadnim zptsobem ovlivnit vysledek fizeni. V pokracujicim fizeni ministerstvo
provedlo vyslech zalobce azalozilo do spisu také protokoly o vyslesich svédka
provedenych v jinych fizenich. Z dokazovani vyslo najevo, ze zalobce do zaméstnani
nenastoupil, nebot dané pracovni misto neni volné, resp. nikdy neexistovalo. Fakticky
nemélo jit o vykon zavislé prace pro zaméstnavatele Bohemia Works Group, ale o dodani
pracovni sily pro spolecnost SLR - CZECHIA; s. r. o.

[4] Zalobce zaslal ministerstvu dne 13. 6. 2016 oznameni o zméné volného pracovniho
mista, ke které pripojil smlouvu o budouci pracovni smlouvé se spoleénosti Faurecia
Components Pisek, s. r. o. Ministerstvo vyzvalo zalobce, aby upfesnil, ¢eho se zaslanym
oznamenim domaha. Zastupce zalobce na vyzvu reagoval tak, ze zalobce hodla byt nadale
zameéstnan na puvodnim misté u zameéstnavatele Bohemia Works Group. Dne 15. 8. 2016
vyuzil zalobce prostrednictvim zastupce svého prava nahlédnout do spisu. Ministerstvo

4 v v i / /4 4 4 4
nasledné zaslalo dne 8.9.2016 zalobci vyzvu kseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti ve tfidenni lhité. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval. Poté dne 14. 9. 2016
\4 A4 i M v v/ M 4 4 v 4
zalobce pozadal ministerstvo o zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Zména se tykala zaméstnavatele, kterym se namisto spolecnosti Bohemia Works Group
méla noveé stat spolecnost Faurecia Components Pisek, s. r. 0. Zalobce zménu vysvétlil tim,
ze se dozvédél o trestnim stihani svého predchoziho zameéstnavatele. To by pry mohlo mit
fatalni dusledky pro jeho zadost o vydani zameéstnanecké karty. Usnesenim ze dne
3. 10. 2016 ministerstvo zménu obsahu zadosti nepovolilo, nebot podle jeho nazoru zadost
nespliovala podminky stanovené v § 41 odst. 8 spravaiho radu. Téhoz dne ministerstvo
zamitlo zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
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spojenti s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, protoze se nepodatilo ovérit Gdaje
uvedené v zadosti.

[5] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017
\4 4 v i / 4 i M \4 v/ ’7. 7 v i
zalovana zménila vyrok rozhodnuti ministerstva tak, ze se zadost zamita a zalobci se
zaméstnanecka karta nevyda podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
, .« . ° . . o v ’ / ’ v 2

zakona o pobytu cizinct [tedy nikoli podle pavodné uvedeného pism. a) téhoz ustanovent],
nebot v prubéhu rizeni byla zjisténa existence jiné zavazné prekazky jeho pobytu
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na uzemi. Zavaznou prekazku zalovana spatfovala ve skutecnosti, ze zalobce nenastoupil
aani nebude moci nastoupit na pracovni misto, pro které mu méla byt vydana
zaméstnanecka karta.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem
[6]  Zalobce se branil Zalobou u krajského soudu, ktery rozhodnuti alované zrusil

a vratil ji véc k dalsimu ftizeni. Krajsky soud dal zalované za pravdu, ze neplnéni tcelu
/ 4 4 4 4 4 vV . Vooe v /v
pobytu (zde vykon prace na konkrétnim pracovnim misté) je obecné jinou prekazkou
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pobytu cizince na izemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu. Podle krajského
soudu vSak musi spravni organy toto ustanoveni aplikovat uvazlivé s maximalni opatrnosti,
nejedna se o zbytkové ustanoveni abezbfehou skutkovou podstatu. Krajsky soud
zdtraznil, Ze nelze odhlizet od specifickych okolnosti véci, a sice Ze zalobce nenastoupil
do zaméstnani z divodt nezavislych na jeho vuli. Zalobce splnil vsechny pozadavky pro
v 4 4 4 . V4 V.
to, aby mu byla zaméstnanecka karta vydana, vynalozil finanéni prosttedky na cestu do
CR. Dle nazoru krajského soudu se tedy zalobce opravnéné dovolava ochrany legitimniho
ocekavani. Skutecnost, ze pracovni misto, na které mél nastoupit, fakticky neexistovalo,
nelze za popsanych okolnosti klast k jeho tizi. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce
’ v .V qV . , v v . . v .. ..

o této skutecnosti védeél. Krajsky soud uzavrel, Ze situaci zalobce nelze hodnotit jako jinou
zvlast zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ve smyslu citovanych ustanoveni. Zalovana se
"4 M 4 v/ IV 4 4 4
nevyporadala sokolnostmi daného pripadu a zatizila tim své rozhodnuti vadou

neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[71  Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
, . A N : NIV I ..
nezabyval se jiz ostatnimi zalobnimi namitkami souvisejicimi s aplikaci § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinc. Soud vyporadal pouze ty namitky, které se pouziti tohoto
ustanoveni netykaly. Posoudil proto dale namitku nepfezkoumatelnosti vyjadfeni zalované
k Gdajné nezakonnému porizeni dikazt ve spravnim fizeni. Zalobce v odvolani namital, ze
/ v/ v o / / / v .. / v/ ~ /
o vyslesich svedka ho spravni organy nevyrozumély a nemohl jim byt pritomen. Zalovana
k tomu v napadeném spravnim rozhodnuti podle krajského soudu pouze stroze uvedla,
v o v . 4 / v v v 4 v 4
ze obsah protokolu spliuje zakonné pozadavky a zmocnénec zalobce byl o provadéném
dokazovani vyrozumén. Soud takové vyporadani namitky nepovazoval za splnéni
4 v/ /4 o v 4 Vel * v 4
podminky fadného odiivodnéni a oznacil je za neptezkoumatelné.

III. Shrouti argumentd kasalni stiznosti

[8]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti v prvé
fadé oznacuje zavéry krajského soudu tykajici se aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizinci za nezakonné a nepfezkoumatelné. Stézovatelka trva na tom, ze
existovala jina zavazna prekazka fizeni, nebot zalobce fakticky nemohl plnit uéel pobytu,
tedy vykonavat praci na pozadovaném pracovnim misté. Podle jejtho nazoru neni
podstatné, zda prekazku zptsobuje okolnost na vuli zalobce zavisla ¢i nezavisla. Zavéry
krajského soudu by spravni organy nutily vydat zaméstnaneckou kartu zalobci i v situaci,
kdy by bylo ztejmeé, ze na pozadované pracovni misto nemuze nastoupit. Vzapéti by vsak
musely zahajit fizeni o jejim zrusSeni z divodu neplnéni Gcelu pobytu, coz stézovatelka
povazuje za absurdni. Stézovatelka podotyka, ze zalobcovy naklady a obtize spojené
s nastupem do zameéstnani nemohou jit k tizi spravnich organt.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze spravni organy svym
postupem zasahly do zalobcova legitimniho ocekavani. Sam zakon o pobytu cizinct
umoZiiuje pokratovat v Hzeni i poté, co cizinec pficestuje na tzemi CR, pokud vyjdou
najevo nové skutecnosti oduvodrujici zamitnuti zadosti (§ 169 odst. 11 zakona o pobytu
cizinctl). Zalobce tedy mohl byt na zikladé potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty prijat do zaméstnani (viz § 44 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a § 89
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odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). To vsak nezaklada legitimni olekavani,
ze mu bude zaméstnanecka karta vydana.

[10] Ve vztahu k vytkam ohledné vyslecht svédka stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud
dopustil prehnaného formalismu. Protokoly o vyslechu svédka pofizené v ramci jiného
fizeni jsou dikaznimi materidly ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Nelze na né
nahlizet jako na dikazy svédeckou vypovédi, ale jedna se o dikaz listinou. Podle
stézovatelky jsou pro rozhodovani spravnitho organu prvntho stupné podstatné
1 skuteCnosti zji§téné v ramci jeho afedni ¢innosti, a proto uvedené protokoly do spisu
v M i v 4 4 M /4 v/ 4 4 4 4
zatadil. Jelikoz vyslechy byly provedeny v ramci jiného fizeni, nemohl spravni organ
zalobce na jejich provadéni upozornit. Dodava, ze zalobce byl sobsahem protokolu
/ v/ "4 v 4 i M v/ /4 4 i M v/ v 4
o vyslesich radné seznamen, nevznesl proti nim zadné namitky, ani nezadal doplnéni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] NSS na avod predesila, ze skutkové i pravné obdobnou véc v nedavné dobé
posuzoval a rozhodl rozsudky ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Azs 248/2017-37, ze dne 21. 2. 2018,
. 4 Azs 249/2017-36, ze dne 8.3.2018, §. 7 Azs 387/2017-24, ztéhoz dne,

. 9 Azs 423/2017 - 23 a ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 Azs 383/2017-34. Z téchto rozsudka proto
vychazi i v nyni posuzované véci.

IV. A. Prezkoumatelnost rozhodnuti stézovatelky a rozsudku krajského soudu

[13] Drive nez NSS pristoupi k posouzeni podstaty véci, posoudi prezkoumatelnost

rozhodnuti stézovatelky a rozsudku krajského soudu. Krajsky soud totiz rusil napadené

rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem davoda, véci se vsak

zabyval i meritorné. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku

krajského soudu, ale i ona uplatiiuje namitky smérujici do véci samé. Neprezkoumatelnost

. Ve . 4 \2 / . /7 V4 / Vv VvV V . .

je pfitom natolik zavaznou vadou soudniho 1 spravniho rozhodnuti, ze znemoznuje jeho
Vv / \A / Ve IN/ /' V V4 . .

vécny prezkum a soud k ni prihlizi z Gfedni povinnosti.

[14] NSS se nejprve zaméfil na duvody, které vedly krajsky soud k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky. Jde o to, nakolik lze brat v dvahu

(e / / i Ve v 4 / Ve _/ M 4 /
specifické skutkove okolnosti pri podrazeni skutkového stavu pod neuréity pojem jind
zdvaind prekdzka pobytu cizince na izemi azda byly dostateéné vyporadany namitky
vztahujici se k procesnim pochybenim spravniho organu prvniho stupné pti obstaravani
dukaza.

[15] Otazce, zda lze okolnosti véci podradit pod neurity pravni pojem jind zdvaznd
prekizka pobytu cizince na iizemi, se stézovatelka vénovala zejména na s. 13 svého
rozhodnuti. Na jiném misté rozhodnuti (s. 10 a 11) pak reagovala na namitku tykajici se
legitimniho ocekavani. Proti tomu postavil krajsky soud vlastni argumentaci. NSS ma
ovSem za to, zeargumentace krajského soudu se dle svého obsahu netyka
v i / 4 4 4 v /4 4 *V Vv 4 4 4
prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti, ale vécné spravnosti feseni pravnich
otazek. Jinymi slovy, byt krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti stézovatelky je
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neprezkoumatelné, odivodnéni jeho rozsudku se tyka merita véci. Nespravna kvalifikace
divodu, pro ktery krajsky soud rusil rozhodnuti stézovatelky, vSak nema vliv na
zakonnost jeho rozsudku.

[16] K otazce, zda stézovatelka dostateéné vyporadala namitky vztahujici se k procesnim
pochybenim spravnich organt pti obstaravani dikazt, NSS uvadi nasledujici. Stézovatelka
na namitky reagovala na s. 8 a 9 tak, ze ji ,neni zndmo, z Ceho ticastnik rizeni [zalobce]
dovozuje, Ze spravni organ 1. stupné provedl vyslech nékolika osob, které vsak nebyly ridné
vyslechnuty v ramci spravniho ¥izeni o Zddosti iicastnika 7izeni. Ze spisového materidlu Komise
[stézovatelka] ovérila, Zejsou zde zaloZena origindlni wvyhotoveni protokolii o wvyslechu
dotazovanych osob, které splriuji veskeré zakonné poZadavky ve smyslu ustanoveni § 18 zdakona
¢ 500/2004 Sb. [spravniho radu]“. Toto vyjadrent je sice velice stru¢né, ale postihuje davod,
pro¢ stézovatelka nevyhodnotila zalobcovy namitky jako divodné. Plyne z néj, ze
stézovatelka neshledala dtivod pochybovat o zakonnosti provedenych vyslechti. Zdaraznila
také, ze protokoly o vyslesich jsou soucasti spisu, coz mimo jiné znamena, Ze se s nimi
zalobce mohl seznamit. NSS proto na rozdil od krajského soudu uzavira, ze odivodnéni
stézovatelky k této otazce je prezkoumatelné.

[17] Kasa¢ni namitky stézovatelky, které se tykaji vécného posouzeni zdkonnosti
obstaravani dukazu, nemifi proti nazoru krajského soudu vyjadrenému v napadeném
rozsudku. Krajsky soud se totiz vécnym posouzenim této otazky vibec nezabyval, protoze
byl mylné presvédéen o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Neni tkolem NSS
provadét v této véci namisto krajského soudu posouzeni zalobnich namitek, resp. jako
prvai hodnotit, zda stézovatelka postupovala spravné. NSS vsak jiz mél moznost vyjadrit
se k této otazce pfi projednavani obdobnych pfipadd, v nichz se krajsky soud zabyval
otazkou zakonnosti dokazovani také vécné. Své zavéry popsal NSS napriklad v rozsudcich
ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 9 Azs 423/2017-25, a ze dne 4. 7. 2018, ¢&j. 10 Azs 383/2017-34. NSS na
tyto rozsudky upozornuje, aby je krajsky soud mohl vzit v Gvahu pti svém dalsim
rozhodovani v této véci.

IV. B. Jind prekazka pobytu cizince na vizemi

[18] NSS nasledné pristoupil k posouzeni podstaty této véci, kterou je predevsim otazka,
zda skuteénost, ze cizinec z duvodu nezavislych najeho vuli nemuze anebude moci
nastoupit na pracovni misto, pro které zada o vydani zaméstnanecké karty, je jinou
J v v /v . . ’ / ’ . /
zavaznou prekazkou pobytu cizince na Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincg, pro kterou ma byt zamitnuta zadost o vydani zaméstnaneckeé karty.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje, ze zalobce fakticky
nenastoupil a nebude moci nastoupit na pracovni misto, pro které ziadal o vydani
v / / J VO 4 / v v 4 4 4
zaméstnanecké karty. Vtétofazi véci byla sporna vyluéné pravni otazka,
zda je pro posouzeni zalobcovy situace jako jiné prekazky pobytu na Gzemi podstatné,
ze do zaméstnani nenastoupil a nenastoupi z duvodi nezavislych na jeho vili (misto
nebylo volné, pripadné by se fakticky jednalo o zprostfedkovani pracovni sily pro jiného

zameéstnavatele).
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[20] Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl se zaméstnaneckou kartou rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
vzemi za vicelem zaméstndni. V projednavané véci zalobce zadal o vydani zameéstnanecké
karty pro konkrétni pracovni misto vedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist,
urcenych k obsazeni drziteli zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinca.

[21] Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zaméstnaneckon
kartu nevyda z ditvodii uvedenych v § 56, s vyjimkon diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f)
tehoz zakona. Stézovatelka v projednavané véci shledala naplnéni divodu uvedeného
v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni je duvodem
k nevydani zaméstnanecké karty to, Ye pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvaina prekdzka pobytu cizince na izemi; zalobcova situace byla
kvalifikovana jako jind zdvaznd prekizka pobytu na sizemi.

[22] Vykladu tohoto neuréiteho pojmu se NSS ve své judikatufe mnohokrat vénoval,
zejména v souvislosti s rozhodovanim o ziadostech o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Vzhledem k sirokému dosahu citovaného
ustanoveni a obecnosti ulinénych judikaturnich zavéra znich lze vychazet
1 v projednavané véci.

[23] NSS opakované potvrdil, ze za jinou zdvaznou prekizku ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu lze v obecné roviné povazovat neplnéni Gcelu povoleného
nebo povolovaného pobytu. Zakon o pobytu cizincl stoji na principu, ze pobyt cizince na
tizemi CR musi byt odtvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem
(viz napt. rozsudek ze dne 27.12.2011, ¢).7 As82/2011-81). V projednavané véci
mél byt davodem zalobcova pobytu vykon prace na konkrétnim pracovnim misté. Ve
spravnim rizeni vsak vyslo najevo, ze toto pracovni misto fakticky neni a nebude volne.
Spravni organy dale doplnily Gvahu, ze i kdyby se misto hypoteticky uvolnilo, neslo by ve
skutednosti o vykon prace pro deklarovaného zaméstnavatele Bohemia Works Group, ale
pro spolecnost SLR - CZECHIA, s.r. 0., respektive o zprostfedkovani pracovni sily
této spolecnosti. Okolnosti, které mély veést k vydani zaméstnanecké karty, zalobce pouze
formalné deklaruje, ve skutecnosti vsak neexistuji. Bez existence zakonného divodu,
kterym je v tomto ptipadé vykon prace na konkrétnim pracovnim misté, nebylo mozno
zalobci pobyt na tzemi povolit a zaméstnaneckou kartu vydat.

[24] NSS se neztotozruje s nazorem krajského soudu, podle kterého je podstatne,
e %alobce se do popsané situace nedostal vlastni vinou. Ulel, pro ktery byl cizinci
povolen pobyt, totiz musi byt skutecné naplnén. V pripadé povoleni k pobytu za Gcelem
podnikani nestaéi, pokud cizinec pouze usiluje o vykon podnikatelské cinnosti, nebo
pokud je pouze formalné zapsan do prislusnych rejstriki (srov. napt. rozsudky ze dne
27.12.2011, &.7 As 82/2011-81, nebo ze dne 24. 3. 2011, &. 9 As 80/2010-200). Stejnou
logikou lze proto v pripadé povoleni k pobytu za ulelem zaméstnani (zaméstnanecke
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karty) dospét k zavéru, ze nestaci, pokud je cizinec subjektivné pripraven k vykonu prace
na konkrétnim pracovnim misté, ale objektivné praci nevykonava ani vykonavat nebude.

[25] Podle NSS v projednavané véci prevazuje také zijem statu na dodrzovani predpist
regulujicich pobyt cizinct na dzemi CR. Na plnéni tGcelu pobytu je tedy nezbytné nahlizet
. .o . . ’ YA o01° . . V.o v

jako na kategorii objektivni, nezavislou na vuli cizince. NSS nevylucuje, ze by mohly
nastat okolnosti ospravedlnujici docasné preruseni plnéni Ucelu, pro ktery bylo povoleni
udéleno. NSS napriklad konstatoval, ze cizinci nelze zamitnout zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikani pouze proto, ze aktualné

. Ve 7 7 o v ) v / .

podnikatelskou ¢innost nevykonava z davodu tehotenstvi ¢i matefstvi (viz rozsudek ze dne
29. 5. 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015-37). Lze si také predstavit, ze obdobné divody nastanou na
samém pocatku pobytu cizince a plnéni Glelu jeho pobytu bude dodasné ,odlozeno®. Vzdy
by vsak muselo jit o divody ospravedliiujici docasné preruseni plnéni Glelu, nikoli
okolnosti, které jeho plnéni definitivné vylucuji, jako tomu bylo v projednavané véci.
Zalobce totiz za danych podminek vibec nebude moci plnit Gcel pobytu predpokladany
zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na pracovnim misté brusi¢ kovt pfi ru¢nim
obrabéni u zaméstnavatele Bohemia Works Group.

[26] NSS dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého zalobci svédcilo
legitimni ocekavani, ze mu bude vydana zaméstnanecka karta. Krajsky soud stavi své
Gvahy pfedev$im na tom, Ze ministerstvo zhodnotilo kladné obsah Zalobcovy zadosti, poté
/ % v ’ v / V7. -
mu vydalo vizum za GCelem prevzeti zaméstnanecké karty a po prijezdu do CR vydalo
zalobci potvrzeni o splnéni podminek k vydani zameéstnanecké karty. NSS souhlasi, ze za
’ . \4 . v / v v v ’ \4 v
této situace mohl zalobce vcelku pochopitelné nabyt presvédcent, ze zaméstnaneckou kartu
7 1.7 c V.V /v vV (Ve ’ 7 v/ ee 7 N 1.7 1 7 01
ziska. To ale je$té neznamena, ze mu svéd¢ilo pravem chranéné legitimni ocekavani, kvuli
kterému by mél spravni organ nevzit v potaz, ze obsah podkladd, ze kterych ptivodné
vychazel, neodpovida skutecnosti. Nutno podotknout, ze po kladném zhodnoceni obsahu
zalobcovy zadosti v predkladaci zpravé ze dne 13. 2. 2016 sice ministerstvo navrhlo vydat
zaméstnaneckou kartu, ovSem pod podminkou, ze ,v dobé do predini pritkazu o povoleni
k pobytu nebude zjistén diivod pro zamitnuti Zdadosti“. Rozhodujici je, ze v mezidase vysly
najevo noveé zasadni skutecnosti, které odivodiuji zamitnuti zadosti, a spravni organy
v 4 4 /7 Vv ’ 4 . Vv v 4 4
proto do ocekavani zalobce zasahly v souladu se zakonem, jestlize rozhodly o pokracovani
v/ 4
fizeni.

[27]  NSS vzal v potaz také skutecnost, ze se zalobce pokusil svou situaci vyfesit podanim
zadosti o zménu obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu. Vzhledem k tomu,
ze této zadosti vSak spravni organy nevyhovély a zalobce jejich zavéry nenapada, NSS
shledava, ze kasa¢ni namitky stézovatelky jsou dtvodné.

V. Zavér a naklady tizeni

[28] Ze vsech shora vylozenych divodd NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna. NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni, s. f. s.). V novém rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a to ohledné otazky
prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti a vykladu neuréitého pojmu jind
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vekazka pobytu cizince na dzemi ucéinéného ve vztahu k popsanym okolnostem.
popsany.
Y v/ N . ’ . . Vi . ’
Neopomene se téz vyporadat sdalsimi namitkami, kterymi se nezabyval z duvodu

nespravného zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti; prihlédne
pritom k rozsudktim NSS citovanym v bodé [17].

[29] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



