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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E. M.,
zastoupeného Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Revolucni 726/13, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018,
&.3.2 Az 99/2017 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 11.2017, ¢.j. OAM-238/ZA-ZA11-ZA04-2017 (dale také
»napadené rozhodnuti®), neudélil zZalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a, § 14b zakona 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®). Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal zalobu k Méstskému soudu

v Praze (dalejen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28.3.2018,
¢.j. 2 Az 99/2017 - 24 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Jednou z podminek fizeni je i pfipustnost kasacni stiznosti. Podle ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se (mimo jiné) o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 o. s. . Pokud by se tedy kasacni stiznost opirala vyhradné o
jiné duvody, nez které lze podradit pod § 103 odst. 1 s. t. s., pripadné by, ve vztahu
k napadenému rozhodnuti krajského (respektive méstského) soudu, neobsahovala dtvody
zadné, slo by o kasacni stiznost neptipustnou.
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[4]  Pokud stézovatel v kasalni stiznosti neuvede, z jakych konkrétnich dtvoda napada
soudni rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), tyto vady
neodstrani ani k vyzvé soudu, a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, soud
kasani stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne

4. 6.2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS) dle § 37 odst. 5. t. s.

[5]  Pravé o takovy pripad se jedna v nyni posuzované véci. Stézovateli byla dorudena
vyzva k odstranéni konkrétné uvedenych vad jeho blanketni kasa¢ni stiznosti (usneseni ze
dne 16.5. 2018, ¢. j. 9 Azs 168/2018 - 10), a to s upozornénim na moznost odmitnuti
kasacni stiznosti dle § 37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 106 odst. 1 s. . s., pokud k doplnéni
uvedeného podani nedojde. Stézovatel sice reagoval doplnénim kasacni stiznosti, ve kterém
vSak nenamitl nic konkrétniho proti postupu ¢i zdGvodnéni rozsudku méstského soudu,
neuvedl, jakych pochybeni se soud dopustil (af jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnich
zavérech).

[6]  Stézovatel pouze uvedl, Ze je presvédéen o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nijak toto tvrzeni ale nekonkretizoval. Jinak se vsak vénoval
vyluéné tvrzenym pochybenim, kterych se pfi rozhodovani dopustil zalovany. Namita, ze
ve spravnim fizeni bylo postupovano v rozporu s § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu. Dale uvadi, ze zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl
dokazovani; skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spise, jelikoz nahradil skuteéné zjistény stav véci svymi vlastnimi hodnoticimi
soudy. Kromé toho tvrdi, ze v ramci spravniho tizeni predlozenymi dikazy jasné prokazal,
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ze ma oduvodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu a ma davodné obavy o svyj
zivot a zivot své rodiny, a proto naplnuje podminky uvedené v § 12 pism. a) a pism. b)
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zakona o azylu. V neposledni fadé je presvédCen, ze pfi posuzovani podminek pro udélent
humanitarniho azylu dle § 14a zakona o azylu zalovany nevzal v tvahu mozné nebezpedi,
kterému bude po navratu vystaven. Nakonec namita, ze zalovany nevychazel ze zprav
mezinarodnich organizaci tykajicich se Ruské federace a postupoval v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vsechny uvedené namitky vzdy sméruji
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vylucné vadi rozhodnuti zalovaného a dusledné opomijeji napadeny rozsudek méstského
soudu ajeho rozsihlou argumentaci k Zalobnim namitkam stézovatele (vizstr. 4 - 9
napadeného rozsudku).

[71  Za tohoto stavu véci nemuze Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost projednat a
nezbyva, nez ji jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. I s. ve spojeni s §104 odst. 4
as§ 120s. . s. odmitnout.

[8]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zati 2018
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