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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee D. K.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
zalovanému Krajskému tfadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida TomaSe Bati 21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 72 A 13/2016 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zlastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5.000

K¢, ktery bude z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnd od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen ,zalovany®) ze dne 12.
4.2016, ¢. j. KUZL-17020/2016, bylo zménéno rozhodnuti Méstského dradu Vsetin,
odboru spravnich agend, oddéleni prestupkového ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. MUVS
8994/2015/0OSA/Vr/21, tak, ze byla preformulovana pravni véta vyroku; ostatni casti
vyroku a odivodnéni zustaly beze zmény. Prvoinstancnim rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), v pfi¢inné
souvislosti s porusenim § 118b odst. 2 tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 5.000 K¢, sankce zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 6 mésict a soucasné povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni. Uvedeného
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 11. 8. 2015 v 6:55 hodin v obci S., na silnici
¢ X, v blizkosti byvalého hrani¢niho prechodu ve sméru jizdy od obce S., fidil nakladni
motorové vozidlo X, RZ X, prestoze mu byl dne 12.7.2015 zadrzen ridi¢sky prukaz
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(potvrzeni o zadrreni fidi¢ského prikazu ¢ j. KRPZ-74142-3/PR-2015-150518).
Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 28.7. 2017, ¢.j.72 A 13/2016 - 21 (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud po kratké rekapitulaci podstatnych
skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
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spravnich organt obou stupnu, které se podle jeho nazoru podrobné a peclivé vyporadaly
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se vsemi namitkami vznesenymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni. K prvni Zalobni
namitce rozporujici existenci materialniho znaku prestupku s poukazem na to, ze ma byt
rozliSovano, zda se predmétného prestupku dopustila osoba, ktera nikdy fidicskym
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opravnénim nedisponovala, ¢i osoba, ktera ridiéské opravnéni jiz v minulosti méla, krajsky
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soud aproboval argumentaci zalovaného, dle néhoz je v zajmu spolecnosti, aby byli z fizeni
motorovych vozidel vylouceni fidi¢i, ktefi nejsou schopni nebo ochotni dodrzovat
elementarni pravidla silni¢niho provozu, védomé ignoruji zakon o silni¢nim provozu a ridi
/4 M M v 4 . / 4 v 4 v v 4
motorové vozidlo 1 pres zakaz. Krajsky soud akceptoval nazor zalovaného, ze spolecenska
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skodlivost jednani zalobce spociva v ohrozeni celospoledenského zajmu (tj. zajmu
na bezpecnosti silni¢nitho provozu), aby ze strany neukaznénych a nedisciplinovanych
t1di¢t nedochazelo k ohrozovani zivotl, zdravi a majetku s tim, ze intenzita Skodlivosti
jednani zalobce byla umocnéna mistem, kde ke spachani prestupku doslo (frekventovana
silnice I. tfidy). Neshledal pfitom zadné zvlastni okolnosti, které by spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce snizovaly natolik, Ze by materialni znak prestupku nebyl
naplnén. V této souvislosti krajsky soud poukazal téz na fakt, ze dle evidencni karty fidice
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se zalobce dopousti dopravnich prestupkt opakované, pficemz ridiésky prikaz mu byl
zadrzen za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, tedy za zavazné poruseni pravidel
silnicniho provozu. Jako divodnou neshledal krajsky soud ani druhou zalobni namitku,
dle které nebyla ve spravnim fizeni dostatecné prokazana existence zavinéni; i zde krajsky
v 4 v v 4 4 4 v A%
soud plné aproboval zavéry zalovaného a své zavéry blize rozvedl.

[3] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Ze samotného obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatel
jen reprodukuje zalobni, respektive odvolaci argumentaci, namita vady odvolactho fizeni,
jez doposud nebyly uplatnény, a ve zbyvajici Casti toliko cituje zavéry krajského soudu;
nijak tedy nepolemizuje s oduvodnénim napadeného rozsudku.

[4]  Konkrétné stézovatel stejné jako v zalobé opakované namita absenci materialniho
znaku prestupku a poukazuje na jeho posouzeni ze strany zalovaného. Opétovné vyjadiuje
své presvédCeni o nutnosti rozliSovat mezi fidi¢i, kteri prislusnou skupinu fidi¢ského
opravnéni nikdy neméli, a ridiéi, kterym byl pouze fidiésky prukaz zadrzen. V dusledku
toho stézovatel setrvava na svém nazoru, ze naplnil pouze formalni znaky prestupkového
jednani. Absenci materialniho znaku prestupku stézovatel opakované vyvozuje i
z predpokladu existence zvldstnich okolnosti pripadu, jelikoz svym jednanim neohrozil
jiného Gcastnika silnicniho provozu ani nezpusobil dopravni nehodu ¢i jinou nebezpeénou
situaci. Stézovatel dale namita pochybeni zalovaného, pokud jde o zjisténi osoby prestupce
(jJde o odvolaci namitku, ktera nebyla uplatnéna v zalobé - pozn. NSS) a nedostatecné
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zjistény skutkovy stav véci (namitka dosud neuplatnéna). Zavérem stézovatel jen predestira
zavéry odtvodnéni krajského soudu k zalobnim namitkam absence materialnitho znaku
prestupku a zavinéni, aniz by s nimi jakkoli polemizoval.

[5] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany setrval na svych nazorech vyjadfenych
v napadeném rozhodnuti a vyjadril souhlas s argumentaci krajského soudu.

[6] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasaéni argumentace
stézovatele, je vhodné nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
disposi¢ni zasadou, coz plati 1 o fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan
duvody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich
odivodnéni v kasalni stiznosti do znaéné miry predurluje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, &. j. 1 As 67/2011 -
108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; vsechna citovana rozhodnuti
zdej$tho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu
je tak prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k divodum obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Je nutno zdGraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a divody,
které v ni lze s dspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi
slovy, ,[ufvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem.* (rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[71  V posuzované véci stézovatel v prvni Casti kasaéni stiznosti pouze opakuje svou
v ’ . o7V . ’ ’ ’ .
zalobni argumentaci, jiz se ukrajského soudu domahal posouzeni (ne)existence
materialniho znaku prestupku. Obecné vzato, stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni
argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky soud dostate¢né nevyporadal, sméfuje-li
takova argumentace k  existenci  kasaéntho divodu ve smyslu  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé
v/ 4 v M / v/ v v 4 4 \4 /4
fizeni pred krajskym soudem - vtomto prfipadé nevycerpani zalobou vymezeného
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predmétu fizeni). Timto smérem nicméné kasalni stiznost vedena neni a Nejvys$i spravni
soud shledava vyporadani identické zalobni namitky (absence materidlnitho znaku
prestupku) za prezkoumatelné (pripadnou neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by
kasa¢ni soud musel zohlednit ex officio - viz ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem s.
f. s.). Nejsou-li ale stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi
byt z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu pokladaji za
nedostate¢né, respektive nespravné, a z jakého davodu. Neobsahuje-li kasaéni stiznost
takovou argumentaci (coz je i pripad stézovatele), je nutno
na ni nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103
s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[8]  V zbyvajici lasti stézovatel uplatiiuje argumentaci, ktera rovnéz nijak nesmétfuje
proti zavérum krajského soudu, nebot ani nebyla predmétem fizeni o zalobé, jakkoli je
z povahy véci ztejmé, ze v fizeni pred krajskym soudem uplatnéna byt mohla [pochybeni
zalovaného, pokud jde o osobu prestupce (toliko odvolaci namitka) a deficity pti zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni (namitka uplatnéna prvné az v kasacni stiznosti)]. I
tuto kasani argumentaci je proto nutno povazovat za nepfipustnou, nebotf se opira o
divody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, al tak ucinit mohl
(viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Jakkoli tedy stézovatel v kasa¢ni stiznosti srozumitelné formuloval divody,
pro které navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, pro posouzeni véci je
rozhodujici, ze nijak nepolemizuje s divody, na nichz stoji napadené rozhodnuti krajského
soudu. Za této situace Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. . s., za pouziti § 120s.
f. s., odmitnout bez vécného projednani pro jeji nepfipustnost.

[10] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. 5., a to tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni

fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto vratil zalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



