8 Azs 176/2018-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. A., zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha
2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢j. CPR-2911-6/ CJ-2018-
930310-V246, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 6. 2018, ¢j. 4 A 29/2018-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 6.12.2017, &. KRPA-378969-26/C]J-2017-000022, Policie
Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodla podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) o spravnim vyhoSténi
zalobce a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci jako cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce trvani jednoho roku.
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[2]  Zalovana podané odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila v zahlavi citovanym rozhodnutim.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem

4 v 4 v \4 ’ 4 4 4 Ve V .. . v / v . o /.
zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organ nalezité zjistil skutecny stav véci bez dtivodnych
pochybnosti. Poukazal na to, ze pfi posuzovani moznosti spravniho vyhosténi spravni
organ vychazi z individualni situace kazdého cizince. Méstsky soud konstatoval, Ze zalobce
neuvedl, v ¢em konkrétné spravni organ porusil ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod; méstsky soud sam nezjistil, Ze by spravni organy tento ¢lanek porusily.
Dtvodnou neshledal ani namitku zalobce tykajici se nedostate¢né zjisténych informaci o
zemi puvodu cizince a nesouhlasil ani s namitkou zalobce, podle niz spravni organy
. v v v 7 / v ’ . , Ve
neposoudily dostate¢né mozny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Rovnéz stanovenou délku doby pro vycestovani z Gizemi Ceské republiky shledal méstsky
soud v souladu se zadkonem. V souladu se zakonnymi pozadavky posoudily spravni organy
také délku trvani udéleného spravniho vyhosténi.

IL.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnost co do obsahu optel o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. I. s.

[5]  Stézovatel namital, Ze bylo poruseno predevsim ustanoveni § 3 spravniho fadu,
nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stézovatel
nesouhlasil s méstskym soudem v tom, ze spravni organ nemohl pristoupit ke smirnému
feSeni zalezitosti a umoznit stézovateli dobrovolné opustit uzemi Ceskeé republiky. Ulozeni
4 4 V_V 4 4 Ve M 4 4 4 4 4 v 4 4
spravniho vyhosténi neni dle néj obligatorni, nemusi byt tedy ukladano vzdy; spravni
vV, Vv 4 v/ 4 Ve vV v \4
vyhosténi se neulozi, pokud by takovym postupem bylo neptiméfené zasazeno do
soukromého a rodinného zivota cizince. Stézovatel pak poukazal také na § 119a odst. 2
4 .. o v v 4 4 4 vV, V 4
zakona o pobytu cizincl, podle néhoz nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat,
pokud by jeho dusledkem byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

[6] Podle stézovatele spravni organy i soud nedostatecné zjistily skutkovy stav véci
a nepostupovaly spravné, pokud uplatiiovaly tzv. kolektivni odpovédnost. Argumentoval
4 \4 4 4 4 . 4 \4 v 4 . 4 Vee/V Ve

tim, ze spravni organy i soud poukazaly na to, ze ob¢ané Uzbekistanu prijizdéji do Evropy
na kratkodoba viza, ktera cilené ,pretahnou” a nasledné ocekavaji vydani viza za Gcelem
strpéni. Podle stézovatele vSak spravni spis neobsahuje zadny dukaz, ktery by tento zavér

Vv 4 4 4 / Ve ¢ . . . 4 ’ 4

podporoval. Kazdé rozhodnuti musi byt dle néj individualizovano a musi vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

[7] Stézovatel namitl také nedostateéné prezkoumani moznosti vycestovani z zemi
Ceské republiky. Zavazné stanovisko dle n&j nerespektuje skuteénou realitu Zivota
v Uzbekistanu; stézovateli realné hrozi nebezpeci vazné Gjmy v pfipadé navratu do vlasti.
Stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky i stanoviska ministra, ktery ptvodni
stanovisko prezkoumal, vychazi pouze z materialt ministerstva vnitra ; pochazi tedy od
totozného organu, ktery stanovisko vydal a chybi proto nezavisly podklad.
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[8]  Meéstsky soud podle stézovatele prezkoumatelné nezduvodnil, pro¢ mél za to, ze
4 4 vV VvV 4 \4 Ve vV /4 v Ve 4
spravni vyhosténi bylo ulozeno v priméfené mire. Soud podle néj pouze odkazal na
’ 4 v, 7/ Vv / 4 /7 . M v/
zakonné rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu.

[9]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti shrnul, ze soud porusil své prezkumné
povinnosti a zcela nedostate¢né odivodnil své rozhodnuti, vychazel z nedostatecné
zjisténych skute¢nosti a nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se
ani skutenym stavem véci; tento postup méstského soudu mohl mit a mél vliv na
zakonnost rozhodnuti soudu. K tomu odkazal stézovatel na judikaturu zdejstho soudu a
soudu Ustavniho. Pokud soud pouze rekapituluje uplatnéné nimitky, aniZ by k nim zaujal
prezkoumatelné stanovisko, nelze mit povinnosti spravniho soudu ve vztahu k odivodnéni
rozhodnuti za splnéné.

[10] Zalovani ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti konstatovala, Ze stéZovatel neuved]
v kasacni stiznosti zadné nové skutecnosti; kasalni stiznost se podle néj shoduje
s odvolanim a alobou. Zalovana odkéazala na spisovy matrial a uvedla, Ze ve svém postupu
neshledala pochybeni. Ztotoznila se se zavéry uéinénymi v napadeném rozsudku
méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
vramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
/ V. 4 . . v

uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti

napadeného rozsudku, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpuasobilé byt
v v 4 M / 4 4 v/ 4

predmeétem hodnocenti z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad rizeni.

[14] K obecné argumentaci stézovatele, podle niz soud porusil své prezkumné povinnosti
a vychazel z nedostateéné zjisténych skutecnosti a nevyporadal dostateéné ani namitky
stézovatele uplatnéné v zalobé, Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze takto zcela
nekonkrétné formulované namitky nemtze vyporadat jinak, néz rovnéz toliko
vSeobecnym odkazem na jejich nezptsobilost zalozit - z pohledu prezkoumatelnosti -
dostatecny podklad pro kasa¢ni prezkum nafikaného rozsudku a jemu predchazejicich
spravnich rozhodnuti (srov. k tomu podobné napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, publ. ve Sb. NSS ¢. 312/2004, nebo ze dne 31. 8.
2010, ¢j. 2 Afs 28/2010-103).

[15] Zéidnou z vad zakladajicich nep¥ezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu vytycenych pozadavka (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12.
2003, ¢.2 Ads58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004, ze dnme 18. 10. 2005,
§j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4
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Azs 27/2004-74) natikany rozsudek netrpi. Méstsky soud 1 spravni organy srozumitelnym
a prezkoumatelnym zplsobem odGvodnily sva rozhodnuti a zabyvaly se vsemi
stézovatelovymi namitkami. Meéstsky soud pak vsouladu se zdkonnymi pozadavky
odtvodnil, pro¢ dospél k zavéru, podle néhoz byla délka ulozeného spravniho vyhosténi
Ve vV 4 4 Ve . 4 4 4 4 4 v
priméfena. Odkazal pfitom jak na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak na
zalobou napadené rozhodnuti zalované. Konstatoval, ze neshledal nedostatky v posouzeni
a uzavrel, ze spravni organy uvazili o véci s ohledem na individualni situaci stéZovatele.
Spravni organ ulozil spravni vyhosténi v dolni hranici stanovené zakonem a zaroven se
/1° 4 vV Vv /4 . vVv/ 4 4 4 4 4
neodchylil od své bézné praxe. Nejvyssi spravni soud s posouzenim samotné otazky
priméfenosti souhlasi s méstskym soudem; délku zakazu vstupu na Gzemi Clenskych statt
Evropské unie byla stézovateli stanovena pfi dolni hranici mozného zikazu vstupu na
Gzemi Clenskych stati Evropské unie, nebof v daném pfipadé bylo mozné stézovateli
zakazat vstup na Gizemi ¢lenskych statd az na dobu 3 let.

[16] Namitky neprezkoumatelnosti nejsou pro shora uvedené dtvodné.

[17] Nejvyssi spravni soud dale hodnotil namitku stézovatele, podle niz bylo poruseno
ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebof spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

[18] Podle § 3 s. t. plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § s. t. Podle § 50 odst. 3 s. t. je
pak spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.
V ftizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena.

[19] 'V pripadé, ze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla
o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skuteénosti ve prospéch Gcastnika
fizeni. Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného pfistupu.
Spravni organ v tomto typu rizeni nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladd pro
rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&. 5 As 7/2011-48, publ. ve Sb. NSS ¢.
11/2011).

[20] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal, Ze spravni organy uvedené
povinnosti splnily a zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pri¢emz
zjistovaly rovnéz skuteCnosti svéddici ve prospéch stézovatele. Spravni organy se predné
zabyvaly otazkou, zdavdaném pripadé byly naplnény predpoklady pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct, stejné jako duvody, pro které by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve
spojenti s § 174a zakona o pobytu cizinct).

[21] V prubéhu spravatho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel vstoupil na uzemi statu
Evropské unie dne 9. 10. 2017. Podle predlozeného cestovniho dokladu mél stézovatel
vylepeno Madarské schengenské vizum s dobou platnosti od 8. 10.2017 do 17. 10. 2017
s délkou pobytu na 8 dni ana jeden vstup. Stézovatel se ke spravnimu organu dostavil
dobrovolné dne 17. 10. 2017; béhem vyslechu na kladené otazky neodpovidal, ale uvedl, ze
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se k véci vyjadii do 10 dnd prostrednictvim svého zastupce. V tomto vyjadreni zaslaném
spravnimu organu poté uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval z divodu zhorsené osobni
situace v zemi puvodu. Dale uvedl, Ze je nemajetny, na izemi Ceské republiky se nenachazi
v/ / ovV: IV v Ve ’ . Ve . v X / .
zadna osoba, vici niz by mél vyzivovaci povinnost a nezije ani s obcanem Ceskeé republiky
ve spolecné domacnosti; konstatoval, ze vzhledem ke kratkému pobytu nelze ani fici, ze by

v / 7 A / . V. / / v oo ’ /
mél na uzemi Ceské republiky vytvoreny pevné vazby. Dale uvedl, ze je bezihonny a
zdravotné zachovaly. Poté uzaviel, ze ma obavu znavratu do Uzbekistanu, nebot
bezpecnostni situace neodpovida souCasnym informacim o Uzbekistanu, které je mozné
ziskat v Ceskych médiich.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy obou stupniti se uvedenou
otazkou zabyvaly dostateéné a prezkoumatelnym zpisobem; jejich zavéry vychazi z fadné
zjisténého skutkového stavu a dostateéné zohlednuji individudlni pfipad stézovatele;
v tomto ohledu proto nelze ptijmout ani argumentaci stézovatele, podle niz spravni organy
uplatnily ,kolektivni odpovédnost“. Spravni organy pouze upozornily na obdobna tcelova
jednani ze strany statnich prislusniki Uzbekistanu, ktefi se pokouseli obdobnym
zpusobem obejit zakon (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 416/2017-29); tato skutecnost vsak nebyla jedinym divodem, pro néjz
ptistoupily spravni organy k ulozeni spravniho vyhosténi. Kasaéni namitka neni pro
uvedené divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz spravni organy
dostatecné neposoudily moznost zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.
Ani tuto namitku neshledal dtvodnou.

[24] Spravni organy v daném pripadé dostaly své povinnosti. Jak je jiz shora uvedeno,
zabyvaly se dostatecné otazkou primeérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
VvV . I BRY v , , . . v
stézovatele z hlediska kritérii pozadovanych ustalenou judikaturou (srov. k tomu napr.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.1.2017, &. 5 Azs 261/2016-38).
Hodnotily pfitom jak povahu azavaznost dotéeného verejného zajmu, délku pobytu
vV ’ e / . v v ’ / / v : o
stézovatele na uzemi Ceské republiky, dobu, jez uplynula od poruseni pravnich predpist a
jeho rodinnou situaci a zdravotni stav, tak i rozsah vazeb na hostitelsk}’f stat. Tato kritéria
posoudily spravni organy Jednothve a ve vzajemné souvislosti, prlcemz za pouz1t1 principu

proporcionality pomérovaly zajmy stézovatele s protichidnym vefejnym zajmem.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s nimi uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje
v Ve 7 J / . ’ Ve .. , . v
vzdy urcity zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, tento zasah je vsak

vzhledem ke zjisténym skute¢nostem legitimni a priméreny.

[26] Neduvodna je také posledni namitka stézovatele, v niz stézovatel polemizoval s tim,
zda byla dostate¢né posouzena moznost vycestovat z izemi.

[27]  Nejvyssi spravai soud ovéril, ze ve spravnim spise je zalozeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 4. 11. 2017, ¢. KRPA-378969-18/CJ-2017-00002, dle kterého
je vycestovani mozné. Dotleny organ se postupné zabyval vsemi v ivahu prichazejicimi

/v A . v Ve v VvV * V7 4 . ’ . eV
typy vazné Gjmy a srozumitelné vylozil, pro¢ stézovateli zadna z nich nehrozi. Jak je jiz
shora uvedeno, stézovatel se odmitl pfi vyslechu k jednotlivym otazkim kladenym

4 4 4 ./ Ve ’ v v ./ v ’ v . 4 4

spravnim organem vyjadrit, namisto toho zaslal dodatecné vyjadreni prostrednictvim svého
zastupce. Z néj pritom neni zrejmé, jaka konkrétni 4yma by mu méla pti navratu hrozit.
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Spravni organy se zabyvaly situaci na tzemi Uzbekistanu, a to jak obecné, tak konkrétné
ve vztahu ke stézovateli. Vychazely pfitom zcelé fady dokumentd o zemi plvodu
stézovatele. Nejvyss$i spravni soud pro shora uvedené prisvéddil zavéru méstského soudu,

4 Vv /4 / ./ Ve Vv /7 .
podle kterého se dotCené organy vyjadrily ke vsem relevantnim okolnostem, zohlednily
individualni situaci stézovatele a své zavéry radné zdtvodnily.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[28] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

M 4 v VvV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd tizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. zati 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



